
ア

とのリーゼのととばは ，山の精かわ三つの願いをゆるされた二人が早ぐも希望がか左ったかのように

しあわせを覚えたが ，一面「まだじゅうぶん考え左いうちに，願いvどとがもうすんでしまっていたなど

というととになら左いかと」左んと左ο不安であった。そうした状況でのととばアあるc さ舎にも うh少
しで 「金糸アぬいとDしたずきんと，きぬの首まきをニ，三ダース。 」と言おうと した時 ，山の精の言

った「一週間のよゅうをあげますから，よぐよぐ考えて ，はやまってはいけをせん。 」というととばに

応ずるものであり，それを自分自身に，また夫のハンスにも ，言うととによって ，との不安な気持に終

止符を打とうとしたととばアある。しかもその翌日，すぐとのととばとは反対の，思いがけない事件が

展開すあ という，皮肉な要素を内包しているととばアある。かつ，ととア，大きな段落が切れていると

とも ，注意し念ければならなし、。とのよう念との物語の構想、に位置づけてとのととぽを読みとっている

設内ば ，たとえそれをはつぎb意識化していないまでも ，ととにあげられた 4つの選択肢の中アは 2が

もっとも妥当アあり，さして判断に迷うものでもあるまいと思われる。事実ζの 2の選択肢が各学年を通

じてもっとも高い選択率になっており，上位群についてみれば，その率は一層高〈なっているG

1の選択肢は， ζ うした庶民の主婦としての笠活を背景とする時，どぐ常識的にとのよう左解釈に誘

われる。しかし前述のような全文におけるとのととばの位置づけをじ申うぶん理解した解釈で念いとと

いうまでも念い。あるいはと乙で大きぐ段落の切れるととを意識せず，とれに続ぐ翌日の夕飯の仕度の

忙しさを混同してレ7まったのアないかとも思われるJこの選択肢をとった者が 5年に 26 %もいるのであ

るが ，ぞれも上位群は割に少<;中下位群に多い。 4年以上アはもっとも低い選択率になっている。

5の選択肢は ，早〈も希望がかなったよう比しあわせに感じている，そうした商だけを捉えでの解釈

になっている。との選択肢をとったものは，前文を通じて解釈していることは了解されるし ，かなD高

度左心情的反応だといえるが，全文の構想の中で捉えてい2まいロ

4の選択肢は f金糸でぬいとりし先ず含んと ，失ぬの首ま舎を二 ，三〆ーゐJと言:おうとした前文に

対応し，しかも夫のまえを飾る女心というニュアンスを含む理解として受取られるが ，また，ハンスが

「ζいつは惑〈左いなあ」といった!?，リーゼが「金糸アぬいと Dしたず台んと ，.f:'I"ぬの首まf:'I"を二，

三〆ーろJと言7おうとしたととろから ，との夫婦がよ〈ばタアあるという印象含受けているらしい者が

あるととが，感想のととろ沙諸民察せられるのア， fよぐばbに見えるといけないJというとの選択肢の

中のととばが，との選択肢へ誘った点があるかも知れをい。

どにかぐ 2の選択肢以外は ，みをとのことばだけを向会出して ，文章の全体においてとれを見ず ，一

部分と結びつけて理解した結果の誤解アあると思われる。とうしたζ とは ，選択肢法というものが，全

文に位置づけてE蛍鮮する余裕をもたらさないのか，あるいは生徒の読みそのものが，ーとのように全文か

hの理解をもっていないのか，その点明確にはわからないが ，とにかぐ一方に ，2の選択肢毛?とってい

るものが多数ある所を見れば，とれら 2以外をとったものは，いずれにせよ，やはり ，ζ うし煮乙とば

を全文;の中に位鎧づけられ合姿で lじゅうぶんにとら‘えられ念かったものとい勺て差支えない?あろう。

ィ

qーゼのlととばである。 二人はIIJの精のととばによ って ，将来の楽しい 宝活をゆめ見て いた。

そのうち広ばれいし止がやけて ，そのうまそうなにおいに ，也、わずfとれにソーセージのあぶったのさ

え，あればねえJと言ったというのである。したがってとのととばはー， 平素のつつましやかな食生活の
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上アの彼女の願いが，ふととのような状況のもとに ，ととばとなって出てしまったと解せられあ。それ

は将来の幸福を夢みていた充たされた幸福感が ，とうしえζとばを口に出しやすい気分に彼女の心理を

誘っていたためアム「たと思われる。ぞして ζのと とばによって，その夢が破られ，次今と思いがけな

い三つの願いが成就されてしまうきうかけになる ，そうしたとの物語の構想に位盤づ〈と とばアある。

1の選択肢はあま Dにも主観的，空想的な反応アある。 3平笠(特に中位群〉にいぐらかあるが， 4 

年以上は激減する。

2の選択肢は素朴念反応として受取られる。ただととで， kベーとかったのア山の精に願ったというふ

うに解したのアは，との文章の全体の構t慢の上からも，またこのζ とばのふぐむ気持の上からも ，そぐ

わないものとなるであろう。との選択肢は， .3竿， 4年で 26 %， 5!;手t.6 f手で 19 %とかな D選択率

が高いのアあるが ，上中下位群別について見あと ，中下位若手にとれをとるものが多ぐ見られる。

5の選択肢は，リ ーゼのつつましやかな断し、というものを読みとっているのだが ，ζのととばが「忌

わず」いわれた不用意?をととばアある点，ぞれがとの文章の構想、の展開の上で重姿であQととをじゅう

ぶん読みとっていない。 ζのととば自身に対すゐ理解としては 2の選択肢の素朴な反応に対して，かな

タ高度な ，気分.や教囲気を理解しととばのニュアンスを捉えた反応といえるが，全文の中でじ柑うぶん

に位置づけられては捉えられていないと忌われあQζの選択肢も E平に多 ((24%)4竿以上次第に

減少する。ぞの減少のし方は2の場合よりも若しL、。

4の選択肢は， ζの(E_とばを一応全文の構想の中で捉えているといえよう。その選択は高学年に左る

にしたがって集中皮が高まってゆと。

以上のととから ，文中のζとばを全文の構恕の巾に酎置づけて読むというととは学年の進むにつれて

成熟する。したがってまた反対に ，個 の々ζ とばを全文の中に位謹づけずにぞれだけで反応してしまう

ものが ，学年をさかのぼるにしえがって多いといえゐ。とうしたととばの反応についてみると，素朴で

はあっても ，それだけに意味内容の明確なものへ近づとうとする反応は ，選択肢2における，ように，高

学年においても見られるが ，ニュアンスに常んだζとばから気今や感じを受取るというような反応は下

学年において見られ ，高学年になるとむしろ低下するもののようである。つま D学年の進むにつれて ，

ととばに対する反応lt:t，ぞのととばのもつ気分や感じよ Dも，そのととばの内容，事実の明確さを求め

るものであるように思われる。

ウ

ζのハシスのととばは ，ζのととばのすぐ尚に 「とんなつ室内ないととを願って，ぞれがすぐかなえ

られてしまって ，はらを立てない人があるでしょうコ九」とあり ，をたとのととばのあとに fハンスは意

外なできどとfとひ.っ(!Jして， mわずとう言ってし主いをしむJ2:あるのア，思いがけ詮ぃ出来どとに
持~ ，腹だちまぎれに言ーったと とばアあるととがはっきPしている。との 4つの選択伎の中では ，.3以

外の選択枝が明らかに本文の内容にそぐわないと乙ろから，その選択が.3Vこ集中し売ととは，当然であ

ったと思われる。特に上位群について見る時にとの傾向は一層若しぐ， 6竿ずはその 100%がとれを

とっている。しかしなお 1， 2の選択枝は5竿において 2日係近(， 4平?は 10係移l支の選択率をもっ

ていまb とれは，とのととはの数行あとに「しかし，リ ーゼが，そのような亦かざDそしていては ，ど

んな富も，どんな幸福も，なんに念Dましょうc Jとある文との関連f.，との選択肢が選ばれたものと

思われるが ，またとの文章に見られる夫婦の主活の庶民的教囲気からの空怨的な理解といっていいかも

知れない。
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4の選択肢は ，との文章全体から見て内容的に誤Pアあるととは明らかアある。 5年でも 9'"に満た

ず， 6可三では2'"に過ぎない。イの 1とともに，もっとも人気のない選択肢・アある。

いま 1， 2 ， 4をならべて見ると ，いずれも内容的に誤っているものアあるが， 1 ， 2の方財 「鼻か

ざ!>Jを買ってやれないとか，鼻がひどいとか ，文章に舎かれている内容にあてはまら念いものアある

が，この文章の全体的須閤気には必ずしも矛盾していないものアあるのに対して ，4の万は「にぐんア

いた」というように，全体の雰間気に矛盾し ，仲のいい夫婦にあてはまらない気持を土台とした内容に

左っている。との時生徒は ，同様妥当性の念い選択肢アも ，1 ， 2よDも4を発びしぐしりぞけている

のが興味をひら恐らぐ，中下位群の圭徒は，文章に容かれている事実内容の理解は不十介アあ「ても ，

文章全体に流れる気付棚知 ，とれをああ程度感得するととがおるのアはないだろ うか。とうし

たととがととにあらわれたのアをいかと思うのアあ ~o 合tだぞうした全文の努囲気という よう念ものを

感性的に直観するのは，何をもとにして可能なのか，大含な問題アある。恐Fコぐとれは説明的文章には

通用しないととがらア，物語的文章の表現には感性的なものが重要な因子を占めてお!>，意味内容の知

的理解を超えて ，その意味内容まで読み手が感性的に読みとる(直観する 〕ととがあるのアはないかと

思われる。

以上，ァ，イ，ウの一つ一つの選択状況について見てきたのアあるが ，児童個人々々はとの三つを通

して，どのような還択をしているであろうか。 いま各学年について選択の多い願に(かりに第8位ま

ア〉念I?ぺあと，次のようになる。

例えば上欄 243はアー2，イ-4 ，ウ-3を選択した者 ，そのi'の( )内数字はその該当学平

全生徒に対する百分率を示す

ー、

5 平 243 233 133 423 2 41 143 223 

( 1 4.1 ) ( 4.9) ( 4.2) ( 3.9) ( 3.5 ) ( 3.2) ( 3.2 ) ( 3.2) I 

4 平 243 223 443 233 423 143 343 

(2a6 ) (a3 ) ( 5.6) ( 5.3) (4.5) (五4) (主0) (五日)I 

5 耳三 243 223 443 343 1 43 233 224 133 

( 42.9 ) (a5 ) (4.7) (五日〉 ( 2.7 ) ( 2.0) ( 2.0 ) ( 1. 7 ) 

6 平 243 223 323 343 233 423 443 143 

(5&8) ( 6.3 ) ( 3.3) i ( 3.0) ( 3.0) ( 2.7) ( 2.0 ) 

ζれア見ると ，集中l支の高いのは 24 3の選択で，とれはさきに検討したように，ア， イ， クのそれ

ぞれにおいてもっとも理解度が高いと考えられる肢アある。との選択が 5平4卒5平 6年と相当の帽を

もって上昇してゆ〈ととが知られる。 5卒では ，乙のもっとも集中皮の高いものでも 14%に過ぎず ，

その選択がはなはだ今散している ζとが知られるのそしてそれが上級学卒に進むにつれて淫解度の高い

24 3の選択に集中してぐるのである。
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いま 24. '3 ~の選択肢につし、て見ると，ぞとにM浬慨がある程度あると忽われる選択と必ずしも
ぞうで注ぃ ，理解度のひぐいと見られる選択と種々見られる。いまそれらの上中下位群別ゃ，またそれ

炉 内と他の項目における選択との対比(例えばとれらの選択者が ，第一部五ア 1-6のどれを選択してい

7 たかを対比する時 ，そζでも理解度の高いと認められる選択肢守とあものの多い場合には ，ぞの選択類

1 、製は;そ'の包択肢とともに相互にぞの理解の深さを保証しJていると考えてよいと思う。)ああいはまた

y 選択集中度等を考察すると ，243についア文章の意味把慢という点で読解の理解がある存度認められ

ー'るものは 223， 2 3 ! ， 343 ， 4 4 3の 4つの選択類型である。

もちろん 243の選択者にしても ，他の項目ア甚だ妥当性を欠〈愚択肢をとっている者があYJ， 2 4 

3 の選択者が全て文議の理解度が高い者アあるというととは出来ない。ただ第二部←知問題か~推察

されあ限bにおいて ，理解度が高いと認められるのfある。真実は他の項目をも参考にした上アいえる

ととアある。えだとの〈一知問題は文章の全体関連の上?の意味把慢を中心としたrri型車になっているの

ア ，いわば 243の選択類型は ，との物語文章の意味把慢の適正を保証する度合の強い選択類型だと考

えていいと患う。

'24 3をA ，223，233，343，443をB，その他をCとするならば ，Cは文章の理解にお

いて， その意尉巴慢という点アあいまいh:， 文章理解度の低いものといってよい。実際には ，その中に

妥当性を欠いた選択肢を含んでいた!i，その選択肢が三つの中アおたがいに矛盾撞着しーたものとなって

おり ，その文章の全体的理解が支離滅裂であるとか，要するにとの文章に対する理解の不徹底を暴露し

ていあ場合子ある。

いをとれを区壊にして下にかかげる。その傾向のおよそを知るととがアきょう。

25 50 

b 22.3 f 14.3 J .3 2 .3 

A a 243 B 
c 2.3 .3 C g 13.3 k 2.3 1 

d .3 4 3 h 423 Iぞの他
e 4 4.3 i 24 1 

l"~ 
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f 

一 「あわれな夫婦は ，おたがいに顔を見合わせました。 J(終Dから二行自)
ζの時，二人はどんな気持だったでしょうかふな売の考えにもっとも近いものを 1-4の中アー

つ， 5-8の中ア一つえらんで，それぞれその番号をOでかとみ左さい。

あの時ふんなととをいわ左ければと ，いかにもぐやしぐ思う気持。

2. 三つの願いがこん在ふう陀終ってしまい，気がぬけたよ うなさびしい気見

3. リーゼのよるがもとどおDになり ほっとした気見

4 つまらぬととで希望が尖われがつかbした気持b

5. おたがいに相手の失敗をおとっている気持。 J 

6. おたがいに白骨の失敗をあやま Dたい気持。

7. おえがいの失敗をわらいたい気持。

8 おたがいの失敗をなぐさめふう気持c

".司 A

との設問は ，との文章最後の部分子 ，おたがいに顔を見合せたその時の二λがどん念気持であったか，

NOち 1-4はその時のハンス左リーゼのそれぞれの心の中にiiまった{国人的左気持について ，5-8はそ

の時のおたがい相手に対する気持について ，問うたものアある。との時の二人の気持を理解し， ζの物

語の最後の部今がじ申うふ・ん読みとられたかどうか，ぞのととを通して ，ζ の物語全体がどのように読

みとられたか，見たいと考えたのである。

各選択肢に対する選択率は次のどと〈である。

O 学年別男女別学校別百分事

2 5 4 無

A B 計 A B 計 A B A B 苦十 A B 言十

男 19.8 8.2 16.1 28.3 469 34.2 22;5 16.3 2日6 19.8 28.6 22;う 9.5 。6.5 
平
女 19.3 14.6 17.8 34.1 41.5 36.4 18.2 24.4 20.2 1&2 19.5 18.6 102 。7.0 
計 19.6 11.1 169 30.9 44.5 35.2 。20.6 20.0 2D!1- 19.1 24.4 208 9.8 。67 
男 15s 11.8 14.2 23J 33.3 27.5 25.0 15.7 21.3 23.7 39.2 29.9 11.8 。7.1 

四
女 7.8 8.2 7.9 30.0 24.5 2&1 26.7 2U  252 27.8 40.8 324 7.7 4.1 6A 

平

言十 11.4 10.0 109 27.1 29.0 27.8 259 19.0 231> 259 40.0 31.2 9.7 20 68 

五
男 11.1 13.0 11.7 222 26.1 235 17.2 21.7 18.6 46.5 32.7 42.1 3D 6.5 4.1 

勾 12] 
l:':Ie -!X' 4.0 1日O 6.0 30.7 3M 33.1 31.7 ao 238 30.7 42.0 34.4 29 
平 女
一
計
一
男
一
女

7.51 11.5 1 制 問 |均 128!1-1 24.5 1 14.6 1 2叶 38.5 37.4 38.2 3D 

7.01 9.3 1 7.61 2刷州 26.71 1則 9.3114.0 1 ~5b 48s 46.5 6.1 
5.3 I 6.1 I 臼 134.71 30.61 33.1121.0110.2 17.5 五五7 51.0 ろ9/; 5.3 2.1 ! 42 

621 7.6 1 6pl 29.7 1 30.41 2991 182! 9.8 1St> 402 I 50.0 43.2 5J 2;2! 47 
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5 6 7 8 無
l' 

A B 言十 A B 計 A B 言十 A B 言十 A B 言十
Ij 

男 17.9 82 14.8 25.5 347 28.4 17.9 10.2 15.5 27.4， 46，宇 33.5 11.3 日 7.8 

女 80 22D 12.4 29.5 26，8 2a7 4.5 122 7.0 432 39.0 41.9 14.8 。10.0 
2手
計 13A 14.4 13) 27.3 31.1 28，6 11.9 ' 11.1 11.6 34.5 43.4 37.3 129 。Bs -

/， 

ー‘
四 男

14.5 7.8 11.8 1M 353 252 13，2 17.6 15D 44.7 37.3 41.7 92 20 6.3 

女 a9 2.0 6，4 3'44 32.7 3313 a9 4.1 7.3 433 55:1 47.5 4.5 ι1 5.0 
， 

平

計 11.4 5D 如 27.1 34.0 29.8 10.8 11.0 lQ9 44.0 46.0 44) 6.7 4.0 56 

五
男 7.1 ， a7 7.6 47.5 34.日 43.5 6.1 4.3 5.5 35.4 47.9 39.3 39 4.3 41 

女 10.9 ao 9.9 34.7 34.0 34.4 7，9 2{) 59 42.6 50.0 45.1 五? 6.0 4.7 

?に?

卒

計 9.0 83 昭 41.0 344 389 7.0 3.1 57 39D 49.0 42，2， 40 52 4ft 

ーノ』pn、・ 男 1.7 。1.3 42.1 55β 45.9 4.4' 4.7 4.4 430 34.8 40.8 8.B 4.7 7.6 

女 63 2.0 4.9 47.3 53.1 492 1.0 4.1 2.1 433 36] 41.0 2.1 4.1 ' 2.8 

平

計 38 30 吋 544!4お 29 3ft 43.1 359 409 51 4.3 5.2 . 
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1の選択民「あの時あんをとと包わなければJという気持は，との場合いぐらかあると考えて屯よい

であろう。しかし「いかにもぐやしぐ思う気持」というのは，との場合二人の，印こさほど強〈あったと

は考えられなL、。か !Hこそうした後悔みする気持が起とるとしてもそれはもっと後からとの事件をかえ

Dみた時に生ずる気持マ?あろう。とにかぐとの物語を読んでどると，との選択肢の内容はとの時の二人

の気持とは異設るように患われる。との 1の選択率は各学卒を通じて 1-4のうちもっとも低いものとをっ

ている。恐ら(，との選択肢をとった者は，との文章を読みつつ事件の起と硝陵々々に「あの時あん念

ととをいわ念ければと，いかにもぐやしと J患ったその時の自分の気持を土台にして，との選択絞をと

ったのアはないだろうか。とすれば，との物語を読みつつ感じた自分の気持を作中人物の気持と混同し

てしまった結果ではないかと思われる。一一一一朱熟な読解にはとうした読みが行われるととが住ゼにし

てあるようである。

2の選択肢

「…・ー・・ζ うして，三番めの願いも終ってしまいをした。

あわれな夫婦は，おたがいに顔を見合わせました。ふ-!t!Jとも，育'aと少しも変わらぬ同じハンス之リー

ゼアした。そして，美しい山の精も二度と来てぐれませんアした。」

とれでとの物語は終っているわけアあるが，との文章を味読する走らば，静か念二人の生活に突知と

して出現した希望や，そのため向左とった争いや，そうした心の波立ちが再びもとにかえったあとの，う

つろ設さびしさとでもいうべきものが ，顔を見合わせえ時の二人の気持を支配していたといってよい行

あろう。複雑な気持であるが ，その気持のエュアンスを， 4つの選択肢の中では最もよぐ捉えている内

容の肢である。 ζれを選択した読みは感性豊かな柔軟な読みアみるとい，えよう。

Sの選択肢は，との時の気持として一応うなずける内容に左っている。ただそれが，':/ーセージをり

ーゼの伽込らとったという三番目の願いだけに限定されているととろにR噛がある。との事件の終末と

して「おたがいに顔を見合わせました。 Jというの7・，そζにはζの事件全体に対する二人の感懐がと

められているはずである。そうした受取り万をして始めて 「ふたbとも前と少しも変らぬハンス左リー

ゼでした。そして美しい山の精も二度と来てぐれませんアした。 Jという全編のしめぐぐ Dが，いろい

ろ左ととを考えさせQ意味深いものとして利いてぐるのア， iSの選択肢のように限定 して受取っては

「前と少しも変わぬJというのが，単にソーセージがとれでもとの顔になっ党というよう在意味に在っ

てしまうアあろう。とのととばそれだけについていえば，そζに含まれる気持としてじゅうぶん納得で

きる選択肢であるが，この文章全体の構想に位置づけて読解したとはいえ念いようアある。との選択肢

は2， 4に次いでか念Dの選択率含示している。

4の選択肢はJつまらぬこと?希望が失われJというととばの中に，との文宣伝全体の事実内容をはっ

きDと要約し，その結果必然的にがっかD気落ちしているに違いな(，ぞうした気持でおたがいに顔を

見合わせたとするものであって，文章に番かれている事実内容を理路整然と読みとった解釈の上に成立

唱ている。とうした読みは，理知的を意味把握を中心にした読みで，文章全体に流れる情緒的な気分や
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家囲気，あるいはととばのニュアンスというものに必ずしも敏感念読みであるとはいえないようであ弘

とめ点2とは対照的な選択肢である。2と4の忌択率についてみると .2の選択が5平において最も多〈

4平から高学卒に遂なにしたがって 4の選択が多ぐなってゆぐ。とれば学平的な傾向であると同時に読

みの二つの類型をなしているもののように忽われる。

次に5-8の選択肢について。 J 

5の選択肢は ，怒りの気持を内容としているが，との場合そのよう者気持はみじんも急いであろう。

三人の内には既tこ和解が成立しているのだから。 ζ の選択枝は 5-8の中ではYとともに各学卒を通じ

て低い選択率に念っている。との選択肢をとった者は，恐らぐ.1の選択肢の場合と同様，自分の気持を

その場面に投入して主観的解釈を施し先ものであろうと思われる。

6の選択肢は ，との事件の終着として和解への追を求める内容に念っている。 りーゼの鼻からソーーセ

ージをとり去るととによって既に二人の内の和解は成立しているのアあるが ，ぞれを口に出しておたが

いに確かめあおうとするのである。 5-8の中では 8とともに高い選択E容を示している。その選択率は

5年4平は 8よDか左り低いが 5卒で 8に近づき.6平ではついに 8を越えて最高の選択率を示してい

る。特にまたよ位群について見ると各学卒を通じ.8.よりも 6を選択している者の多いのが注目をひら

三つの願いの失敗に対する自資 ，ぞの小さ左いさかいを，ふやまる ととによって解決し，立上ろうと
『

ずる ，積僅的友道徳的な態度。とうしたものがと昔の選択肢の同容にうかがえるのア，優秀な生徒にとっ

ては，平素の笠活態度から，その共感をよぶ結果と宏ったのアあろう。即ち，との選択肢は，をしかに

との場における複雑念気持のふる一面を示しており，それが児童生徒の生活意識から強〈支持されたも

のと考えてよかろう。

児童生徒が文章を読解するに際しては，とのよう念主観的生活意識を土台にして読んアいるらしいと

とが察せられる。さらにいえば，読解は各自の世界観の上において営まれているといえる。そしてとの

選択肢の場合，それは理知的現実的念ものを多分に含んでいるということがいえる。

7の選択肢は「おたがいの失敗をわらいたい気持」というのであるが，自分たちの失敗を無邪気に笑

うには少し4失敗が大きすぎるアあろう。そしてまた自分たちの失敗を戯画化してとれを笑うという気

持は ，もう少し時間を経過した後でまいと出てとないであろう。てれか〈しの苦笑ならこの時の気持の

一部にあるかも知れない。しかし'J、学まの用語として '笑九というととは'滑稽で笑九 'おかしぐ

て笑うグという用法であろうから，乙の場合の二人ι思いがけずふタおちた精神的打撃からはやL場外

れ左ものと感ぜられたであるう。との肢を選択した者は少ないのであるc

8の選択肢は，さきにも述べたどと<， 3平 4平 5年では最高の選択率を示し， 6平では 6の選択肢

fこー{立を譲るが，それでもなお 40S惑をとしている有力念選択肢である。との選択肢の内容は，との文

章全体から見る時，最も穏当な解釈であるように思われる。との事件が仲よぐっつましぐぐらしてきた

二人の生活を背景に展開されているととを読みとるならば，ζの時の気持としては，おたがいに失敗を

ゆるし合ぃ，いたわDあって ，再び白かえちを取!J!更すととでなければなら乏し、。 6に見われあよ うな
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績優的な強い個我としての人民鳴アは念ぐ，庶民的な弱い人間性に立脚した人間像カ噛かれる2 そして

それがとの物語全体から読み取られる ととろに，との選択肢の内容があると号、われるのアある。 との選

択肢をとっ均:者は ，恐らぐiハンスとリーゼをとのような人間像 としτ受け取っているに速いないと忽う。
というととは，つを bぞういった人間像に共感しうる心をも'つだ というととだろうと思う。との点ヵ~ 6 

の選択肢をとったものとの違いアあろう。ちょ うど2と4が対照的アあると同様の意味において 8と6

も対照的である。 2や 8の読みは物語全体を豊かに感じと っているのに対し ，4や 6の銃みは文章の意

味内容を理知的U概念119に理解し主うとするものアあるように思われる。どのごつの読みは読解力の成

熟段階における程度の差では念ぐ，一般的*，対照的な二つの読みの類型であると見念してよいヤあろ

う。

さてとの I~ 4 ， 5...... 8をどのような組合せで選択しているで あろう か百 その選択率は次のどと〈

である。
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O 学年別・男女別・学校別百分率 一一歩

5 1 6 7 1 - H 

A B 言十 A B 計 A B 言十 A B 言十台

男 5.7 2.0 4.5 も.6 日 45 。 。 日 3.8 8.2 5.2 

一一 女 1. 1 2.4 1.6 .t5 49 47 2. 3 2.4. 2.3 5. 7 ιーヲ 5.4 

年
言十 3.6 2.2 3.2 5.7 2.2 4.6 1. 0 1.1 1. 1 46 ι7 5.3 

男 4.0 2.0 3. 2 4.0 2.0 3.2 。 3. Y 1.6 ιι 3.9 5.5 
四
女 2.2 。1. 4. 1. 1 41 2.2 1. 1 。 0.7 3.3 日

年
言十 五日 1.0 2.3 2. 4 3.0 2.6 0.6 2.0 1.1 4.8 2.0 3.8 

4・ 男 2.0 2.2 2.1 ヱ1 .t4 6.2 日 。 日 2.0 6.5. 3.4 
五
女 1.日 2.0 1.3 1.日 2日 1.3 。 。 日 2.日 6.0 3.3 

年
計 1.5 2.1 1.7 4. 0 3.1 3.7 

。 日 。 2.0 6.3 3.4 
男 。? 。0.6 3.t> 2.3 3.2 日 。 。2.6 4.6 3.2 

1'¥ 
女 日 。 。 3.2 D 2.1 。 。 日 2.1 .t 1 2.8・

年 ローーt
且5 3.3 2J 。 。 2.4 4.4 3.0 

3 - ' 5 3 - 6 5 - ? 3 - 8 

A B A B 計 A B
1 
言十 A B 計

男 1ヲ 2.0 2.0 3.8 6.1 4.5 8.5 4. 1 .7.1 也.6 4. 1 5.8 
〆

一一 女 1.1 2.4 1.6 8.0 9.8 8. .5 。 2.4 0.8 8.0 9.6 8.5 
年
書十 1.6 2.2 1.8 5. 7 7.8 6.3 4.6 五五 4.2 7.2 6.7 7.0 

男 2.6 。1.6 9.2 3.9 7.1 5.3 3.9 ι7 ι.6 7. 8 7.1 
四
女 3.3 。2.2 13.3 4. 1 10.1 4.5 日 2.9 5.6 16.3 9.4 

年
言十 五日 日 '1.9 11. 4 4.0 8.6 4.8 2. 0 3.8 6.1 12.0 8.3 

男 1.0 。0.7 4.1 13.0 6.9 1.0 2. 2 1.4 9.1 6.5， 且五
五
女 2.0 日 13 1 0. 8 4.0 8.7 4.9 。. 3. 3 13.9 4.0 10.6 

年
計 1.5 。1.0 7. 5 8.玉、 17 3.0 1. 0 2.4 11.5 5.2 
男 。 。 。 3.5 4.6・ 3.8 2.6 日 1.9 8.8 4.6 

すく

女 2.1 日 1.4 9.5 2.0 6.9 日 2.0 0.7 7.4 4. 1 6.3 
年
言十 1.0 。。.-7 6. 2 五ヨ 5.3 1. 4 1. 1 1.3 8.1 4.3 
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2 - 5 2 - 6 2 - 7 2 - 8 

A B 言十 A B 言十 A B 言す 言十

2.8 2.0 2.6 7. 5 16.4. 10.3 5.7 2.0 4.5 113 24.5 15.5 

2.3 9.8 4.7 8.0 9.8 8.5 1.1 4.9 2.3 2 O. 4 1 7. 0 19.3 

，凶. 2.6 5.6 3.5 7.7 13. .5 9.5 3.6 3.3 3.5 15.5 21.1 '17.3 

2.6 3.'/ 3.1 4.0 13.7 1可 1.3 5.9 3.1 1 1. 8 7.8 1 Q 2 

日 。 。1 0. 0 8.2 9.4 2.2 2.0 2.2 16.7 1 6.4 16.5 
1. 2 
ι 

2.0 1.5 7.2 1 1. 0 8.6 1.8 4.0 2.る 14.5 12.0 1 3.5 

2.0 2.2 2.1 10.0 6.5 9.'0 1.0 。 0.7 9.1 17.4 1 1. 7 
4.0 2.0 3.3 8.9 12.0 ;1.9 1. 0 。0.7 1 6.9 2 0.0 1 7. 9 
3.0 2.1 2.7 9.5 9.4 9.4 1.白 。 0.7 13.0 18.8 1.4.8 
日? 。 0.6 9.5 1 4.0 10.8 日 2.3 0.6 1 0. 7 14.0 1 1. 5 

。 。 日 16.8 2日4 1 8.0 1.1 2.0 1. 4 2 U. 0 1 0.2 1 6.7 

0.5 。0.3 1 3. 0 L__2_7~~ l_1~ 0.5 2.2 1.0 1 4. 8 i 1 2.:.0 1 4~0 

ー..... 

4 - 5 4 - 6 ~ - 7 4 - 8 火

A B 言¥. A B 雪¥. A B 言十 A B 言十 ‘ A B 計 |

4. 7 4.1 4. 5 6.6 10.2 ヱ7 0.9 4. 1 2.0 4.7 1日2 ι4 1 8. 9 D 1 2.9 

2.3 4.9 3.1 8.0 2.4 6.2 。2.4 0.8 6.8 9.8 7.8 20.4 。13.9 
3.6 4.5 3.9 7.2 ι.7 7.0 0.5 3.3 1.4 5.7 1 0. 0 7.0 19.6 D 

2.6 1. 9 2.4 1. 3 15.9 烹1 五P 3.9 3.9 15.8 17.7 16.5 1 8. 4 1.9 

3.3 2.0 2.9 7.8 16.3 1 0. 7 1. 1 。0.7 13.4 20.4 15.8 11. 1 10.2 10.7 
3.0 2.日 2.6 4.8 16.0 虫口 2.4 2.0 2.3 1 4. 5 1 9.0 16.2 1 4. 5 6.0 . 1 1.3 I 

1.0 2.2 1.4 2 7. 3 13.0 22.7 3.1 。2.1 13.1 1 5.2 1 3.7 7.1 7.6 

3.0 4.0 五5 13.9 1 4. 0 1 3.9 1.0 2.0 1.3 。'.9 22.0 13.9 5.9 6. D ι口|
Z口 3.1 2.4 2 O. E 。13.5 1 8.2 2.日 1.0 1.7 11.5 18.8 13.8 ι5 7. 3 7.0 

日 。 0124.6 35.0 27.4 0.9 2.3 1.3 1 7. 5 1 1. 7 1 5.9 1 4.日 4.6 11. 6 

3.2 2.1 2.8 1 7.8 32.7 22.9 。。。1 1. 6 1 6.3 13.2 5宮 4. 1 4.8 

1.4 1. 1 I 1.3 21.5 33.7 25.2 日5 1. 1 I 0.7 1 4. 9 1 4. 1 14.6 1 D.日 .1.3 1 8.る

-欠とああのは， 1...........4，5--自の何れか一方の答す欠〈もの，および両方とも答なきもの。
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O よ中下位繁別選択状況
__，・

5 6 7 

上 中 下 上 中 - 下 上 出 下

一歩

2 - 7 2 B 3 - 5 

上 中 下 上 中 下 上 中 下

ー_，・

4 5 4 6 4 7 

上 申 下 上 出 下 上 申 下

年

生記

-左上の数字は選択者数， 右下の数字は診当学生E診当群別人数に対寸ゐその百分率。
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. 

ー- 8 2 5 2 6 . . . ， 

ー+

5 6 コ 7 5 6 

上 申 下 上 出 下三 上 申 下

-+ 

上 I'T 下 上

火

一
申 下

4 8 
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j 

以上の組合せの中には矛盾が感じさせゐ組合せも2トふo ~寸引に 1 - 7 之いうようなヒステリックな

気持ψ認めよ勺と寸る者はないが ，1-8とか ，2.-5とかいう組合せ《見られゐので歩って ，ζれら

はζ引きの鵡な気持れむしろ相対立すゐようなこっ合併すhi:~あって出そうとしたもので
d-bかと也恩われあが ，やはり文章全体や一貫しナ識みというものがなく ，その娯その場で選択寸ゐ結

果で》ゐ主見な寸方が真実に近いかも知れない。

これらの選択組合せの中有力なのは2-6 ， 2 -8 ， 3 -6 ， 3 -8 ， 4 -6 ， 4 -8の六つで，各

営住第一位のものをあげると， 3 ~包 (2 -8) ， 4保 (4-8) ，5年 (4-6)，6年 (4-6 Jと
い うことになる。学年によってなぜこのような違いが出て くるのか，とい『点については ，き舎に個A

，の選択肢について述べたと ころから ，ほほ推察しうることであるので，ことには省略する。

三 .この文宣言守よんだ感想として ，っきょのようないろいろな感想がありました。この申からあなた

の考えにもっとも近いものを一つえらんで ，その番号をOでかこみなさい。

1 ふだんなかのいい二人がどうしてこんなことで争ってしあわせをとりにがしたのか ，わたし

にはよくわかりません。

2. 山の精は三つの願い常かなえてあげますなどいって ，実は若い二人の愛情をためそうとした

のだと，思いを寸。

五 まずしい者はしあわせを自分の也のにすることはできないのだというととを作者は言おうと

したのだと思います。
/ 

4 人はだれで本しあわせになりたい。そしてそのために喜んだり不安になったり争ったり失望

したりする。それが人の一生なのだと思いま寸。

5. この若い夫婦は欲が深かったため ，せっかくのしあわせを取りにがしてしまったのだ之思い

ます。

6. 二人がもっと考え深かったなら ，きっとすばらしいしあわせをえるこ主ができただろうにと

思います。

Z この山の精はずいぶんいたずらずき左見えを十。 リーゼの鼻にソーセージをくっつけたりし

て。

& しあわせは111の女将のすがたそしてわたしたちに近づいて李荒す。しかしいざそれをとらえ

ょうと寸ると ，速くにげ去ってし吃うので寸。

読後の感想を問う問題である。この出題は第一部で自由記述の形式で見ている。そこでは読み手の自

由な立場での感煙、が述べられていたが，ここではこの文章の“主題とでもいうべ含もの沿にどのように

迫った続みがしているか ，その点をこうした聞い脅過して見たいとヨ考えた。

ただここ でちょっとことわっておきたいのは ，ここに“主題とでもいうべ孝 弘のぬといっているのは

停に作者の意図とで也いうべ舎ものが直接きしているのではないということである。おそらく，説明文

(解説文 ・論説文〕においては ，そこに配して読者に伝えたい主する書き手の主意之いうものがあるで

あろう。その主意がはっきFりわかることが肝要であ句 ，またそれがはっきりわかればそれでよいのであ

る。ところが物語的文章においては，文章におけるそうした主意とか ，蕃き手の意図とかいうような弘

のは，表現の申に隠れ，文章の底に埋没じて，文章全体はもっと豊かな肉付けや本ち，多彩になり ，人
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.生そのものの豊かきを訪御させるものとなる。したがって読み手がこれに何を樵り ，何を求め，tうと寸

るかは ，読み手自身の手に委ねられた問題だといわねばならない。したがって読み手の生活意識や問題

意識に従って ，そこに受取られるその文章の主題(という 上うなもの〕はそれぞれ異ってくるのが普通

である。 こ刈ます説明的文章が伝達交官之し，物語的文章が表現考旨と寸るという文章自身の性質に白来

-t-ると思われる。即ち説明的文章では伝達きれたことを正し〈受'け主め理解するという点、にその読解の

本旨があり，物語的文章では，作者の表現したものを追体験寸る点にその読解の特質があると考えられ

る。この追体験の作用は害~手の表現へ読み手が参加することだと考えていい。そこに読み手の主観的

要素が著しく作用するわけである。したがって， 作者が何を表現しよう主したかを探ることは，結局読

み手が作品の申に自らの問題を探るζとに他ならないのである。物語的文章における主題ともいろべき

ものは ，文章と読み手の間に生ずる弘のであり ，枢端にいえば ，析しろ読み手の側にあるといっていい

か告知れないのである。

読解において，説明的文章における主旨とか作者の意図とかいわれるものに相当寸るものは，物語的

文章においては ，そこにどの，工ろなことが書かれているか，その内容的事実を読みをることであ石之思

う。この内容的事実を読みとるということが，やはり物語的文章の読解においてもその根底になければ

ならないことである。たどこの場合で也 ，説明的文章においては，そのことばか雷、識の機能を由心に使

われているのに対し ，物語的文章においては ，表現の機能が額めて大台くはたらいているという違いが

ある。その表現を読みとるところに物語的文章読解の本質がある。物語的文章の刺激によって起る内心

の感動は，単に文章内容の知的認識にとどまらず，読み手の全心をゆさぶるものであり ，主題ともいう

べき込のへの肉追を誘L、，読み手自身の文章の全人的受けとめとなってくる。物語的文章における読解

は ，ある意味では読み手と文章の対決であり，読み手と作者の問答であるともいえる。

物語的文章の読解は，以上述べてきたようにその本来の性質から自ら鑑賞鎖評の領域に連るものであ

る。小さ営被段階においては ，鑑賞投評を内に含んだ読解というものが，物語的文章の読解であると解し

たい。そこに物語的文章読解の特質があるといえるであろう o ~ L読解と いうものを，どこをで本説明

的文章との関連において ，文章の意味内容の正確な客観自明纏であると限定して規定するならば，物語

的文章の読解という弘のは，書長い鑑賞批評に誘う土うな，そのような読みの発展性と可能性を含んだよ

での，文章の正確な意味把握と解すぺ~であろう。

きて ，以上のような見地に立って ，この文章に焚ける児童の読みをかえりみるときr，はたして児童は

この文章を読んでどのように受けとめ，その主題と本いうべきものに向ってどの tうな切り込み方をし

ているか。その反応の様相を見てみたいと考えた。

各選択肢に対する選択率は次のどとくである。
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。学年別・男女別・学校別百分率
2 5 4 5 

A B 計 A B 言十 A B 計 A B 計 A B 計

男 1 1.3 1 4. 3 1 2.3 4.7 1 4. 3 7.8 9: 4 8.2 9.0 1 7. 0 1 2.2 1 5.5 1 4. 2 24.5 17.4 

一女 6.日 22.0 1 1. 6 ι8 17.1 10.1 4.5 7."5 5.4 l' 1. 4 4.9 9. :， 14.8 1 9.5 16.2 
年
計 9.5 1 7.8 12.0 5.6 15.6 &，8 7.2 7.8 7.4 1 4， 4 日? 12.7 1 4. 4 22.2 16.9 

男 。2.0!. 0.8 13.2 9.8 1 1. 8 1 0.5 5.9 8.6 25.0 2五5 24.4 14:5 1 5. 7 15.0 
四
女 1.，1 1 0. 2 4.3 7.8 1 0. 2 8.6 7.も 4. 1 6.4 25.6 1 8. 4 23.日 1 4. 4 1 0.2 12.9 

年
言十 0.6 6.0 2.6 1 0.2 1日日 1 0.1 9.0 5.0 7.5 25.3 21.0 23.8 14.5 1 3.0 13.9 

男 U 6.5 2.1 15.2 4.3 1 1.7 4.0 ι5 4.8 1 9.2 17.4 1 8. 6 14.1 6.5 1 t7 

五
女 4.0 4.0 4.0 9.9 14.0 1 1.3 4.日 o.O 4.6 1 7.8 26.0 20.5 15.8 22.0 1 7.8 

年
言十 2.日 .5.2 3.0 1 2.5 9.4 1 1. 6 4.0 6.玉 4.7 1 a 5 21.9 19.6 1 5.0 1 4. 6 14.8 

男 3. 5 日 2.5 15.8 7.0 13.4 3.5 7.0 4.5 24.6 25，6 25.0 15.8 7.0 13.4 
ーノ、
女 5.3 2.1 4.2 10.4 4.2 。2.8 26.4 26.5 26.4 8.4 1 6.4 11.1 
年
言十 4.3 1.1 3.4 12.0 3.8 .3.3 3.7 25.4 26.0 25.5 12.4 1 2.臼 12.3 

ι 7 日 無

A B 言十 A B 計 A B 計 A B 計 |

男 24. 5 20.4 23.2 2.8 4.1 3.2 4.7 。3.2 1 1. 4 2.0 8.4 
一
年
女 36.4 26.8 33.3 4..5 。五1 3.4 。2.4 1 1. 4 2:4 8:6 
計 29.9 23.3 27.8 36 2.2 3.2 4.1 。2ーベ 1 1. 3 2.2 8.4 
男 2 7. 6 41.1 33.1 1. 2 。日日 2.6 2.0 f 2.4 5.4 日 "5.1 
四

年
女 五五53 8. 7 35.4 1.1 8.2 3.6 1.1 。0.8 7.8 。5.0 
計 3 0.7 40.0 34.2 1. 2 4.0 2.3 1.8 1. 0 1.5 6.7 。4.1 
男 3 8. 4 47.9 41. 4 3.0 6.5 4‘1 4.0 2.2 3.5 2.1 2.2 2.1 
五

年
女 43.6 22.0 36.4 。2.0 0.7 3.日 2. 0 2.7 1.9 2.0 2.0 
計 41.0 34.2 38.'9 1. 5 4.2 2.4 3.5 2.1 3.0 2.0 2.1 2.0 

男 五口:.848.8 35.4 1. 7 。1.3 日日 2.-3 1.3 五5 2.3 3.2 
」ノ、ー

生経
女 33.7 40.8 56.0 日 日 D 1. 0 6.1 2.8 8.4 2.0 6.3 I 

言十.5 2.1 44.6 35.8 1. 0 。0.7 1.日 4.3 2.0 5.6 2.2 ~ 
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O 上中下位群.sIJ選択状況 '"H . "'¥，，.， 

2 玉、‘

年

四

年

-左上の数字は選択者数，右下の数字は該当学年該当群別人数に実什る百分率。
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-e ・』 号、

1の選択校は，ふだん仲のいい二人が何故争ったのであろうかという疑問を内容としている。こうした

疑問を起寸読みは ，この物語の主題をハンスとりーゼの二人の人間関係に見ておるわけで，かなり内面的

な意識を点った私のであると考えられる。ただこの選択肢にfわたしにはよ くわかり1ませんJとい うこと

ばがあるためか ，:5干E生以外は事長めて低い選択率になっている。

2.の選択侠は，一体山のF品工伺のために二人を訪れたのだろう。来ても幸福は与えられなかった。ある

いは予たない方が二人はしあわせであったか也知れない。山の精の紡れに対寸る疑問から発して，この物語

全体の構j慢を，二人の愛情の物語と している感怨である。 したがって ，この感怨を得た基盤には，この女

縫合全体的構怨の払とに抱擁し上うとしている読み手の意識が反映し℃おり，その点文掌的傾斜の強い続

みであるといえよ号。

5の選択肢は .貧しい者は結局幸福にはなれないのだということに，この文章の作者の意図を見たもの

であって ，多分に現実的社会批判を含んだ読みであるといえる占ただとの物語全体の構怨から見て ，作者

がそれを言おうとしたと寸るのは ，無理であり ，やや偏った解釈だといわざるを得ない。この選択時更をと

司たものは割に少し、。

4の選択快は ，山の精から三つの願いを与えられたことによって起ったハンスとりーゼの心の動きを，

の込のとして受け左ろう左ーするものであって ，ホしくは ，別な言い方をすれば，この物語から人

生というものをそのような私のと して理解しようと十るものであって ，その基盤にある読みは ，二人の希

望や不安や怒りや和解や落胆や，そうしたもろもろの気持を一応赴認し理解しようとする内面白蛾みとし

ての深さ安もった読みであるといえる。 5年では 3番目， 4， 5 ， 6年では 6の選択肢にaz~ ，で 2番目に

高い選択率を示 している。

5のi選択肢は，この若い夫婦がせっかくの願いを取りにがした ，この点に読みの中心をおき ，これを二

人が欲ふかだったからだと ，一商的に解釈した説みである。この二人を欲ふかだとするイメージは ，山の

精が訪れた時，ハンスが「こいヨ工悪くないなあJといったり，リーゼが ，r金糸でぬいとりしたずさrん

と ， ~ぬの首をきを二 ， 三ダース j .1:言おうとしたことなどに務われて形成されたものかと思われるが，

欲ふかいものは失敗寸るという， 昔ぱなしゃ童話によく ある主題が ，既成観念となって ，これに結びつい

てしまったのではないかと推測きれる。とするならば，ここには文章に界十するある先入観が誤った予怨を

女茸の読みに与えてしまったといえるのではないかと思う。

実はこのような物語の登場人物に対して道徳的裁断損評を試みる読みは ，大人の素朴な読みにおいても

常に見られることで，人間への関心がこのような形をとることは ，社会生活を営tr人間として当然のこと

か弘知九t(い。ただこれが児議の物語に対寸る読みとして自然のものなのか ，人為的な結果なのか ，問題

があるように思われる。しかしとにかく， その選択率を見ると，このよ うな読みはかなり有力な本のとな

っている。

6のi治択岐は ，このハンス左りーゼの失敗か二人の立場に立って同情し， 重量念に感じている。ぞう した

内容になっでいる。物語の出に溶けこんで感興な覚えながら索直に読んだ結果の感想であると考えられる。

こ号した続みを予怨させるものは第一部の自由記述の感偲に本綜めて多かった。 こう した読みを通して読

み手が感得寸る私のは ，そこには深浅かなりの隔があると忠われるが，とにかくその基盤にな っている読

みは祢めて陪然な素直な読みであり ，物語の読みとしては謀本的な読みであるといって よいであろう。各

営住タ混 じて段高の選択率を示している。

7の選択肢は ，随筆的，損評的感想、であるために ，かつ，かなり部分的な感怨で文章全体をおおうてい

- 62ー



ないところから ，この選択肢?とる ものは積めて少なかソた。

8の選択肢はこの文章が「しあわせJを主題と して述べていると見なし， それを文章全体の構想の

上からや』象徴的な表現で述べた私の主たっている。したがって ，この感想の基盤になっている競み

は，文章内容を一且つきはなして ，物語的i構怨脅眺め ，それに文'学的な物語主題か手書見しー工うと寸る

.文録的鑑賞の穂度の高い読みが予怨きれる。こ号した読みは児童には無理であり不適切であったもの

のようである。実際にこの選択肢をとうた主のはど く少なく，かっこれを選択した本の必ずしも上位

群ではないのである。

以上を返観して見ると ，2.， 7 ， 8の上うに文章受あるへだたり会もって眺め ，鑑賞する主いうよ

4な読み方は児童の読みと しては親近な弘のでな く，4 ， 5 ， 6のどとgr，文章の事実内容に直接触

粍，あるいは同情し，あるいは批判するというような読みが親近であることがわかる。そして?をた1

におけるような人間関係としての捉え方や5におけるような社会批判iめいたもの本身近かなものでは

ない Eうである。人間一人一人について心や気持を自介自身の問題kしてとらえているらしいことが

感ぜられる。そしてこのことは第一部での自由記述の感想とも照応するものであって ，文章全体合同

分からつ台はたして眺めた均，抽象化したテーマを読みとるというような読みは ，児童の読みの実態

ではないようである。

このことから考えられることは ，物語的文章の読解において ，そこに作者の意図とか主題とか，あ

る客観的なその文章容に備ったホのがあるとし，それ'a::'抽象的なこ主ばで指摘じ理解させ，]:うと寸るこ

とは，大人の観念的な主観的考え方を児童生徒に強いる結果に陥り ，必ずしも児章生徒の物語的文章

の豊かな読みを育てるゆえんではなく ，かえって ，児童生徒が文章に接してこれと知話をかわそうと

寸る能動的な読み宏妨げる結果そもたらすのでないかと考えられる。したがって物語的文章読解の中

心に考えられている主題を読みとるという ことは ，がしろ上述のような能動的な主休的読みの態度の

上に位置づけられなければならないであろう。その上で主題を読みとるということはやはり物語的文

章読解の中心的な問題として ，かっそのもっとも本質的な領域として再認識されてよいと患うのであ

る。

付 .(参考〕

一第二部の選択肢の個人別選択守見てゆ〈之，そこに読みの類型とヤもいうべきものが，多少アも絞

る手がかりにならないかと考えたが，これらやもとにじ拾うぶんの考察が施す余裕歩もたないのア，

一応参考として ，数値の大きい本のだけをここにと打上げて記してお記'。
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(1) 第二部(ーJ• (二3を過しての選択，選択人数 1日名以上めものか記す。
さらにその者が(三〕においてXの港択肢令選んだかか右欄に記した。

(一) L井 五 4 5 6 
計 (司

ア イ ウ 包 生E 生E 生E
2 3 4 5 d 7 '8 無

2 2 5 28  5 5 5 五 1 4 五 2 7 1 

2 2 5 4 6 5 7 6 1 9 2 る 1 0 

2 2 5 4 8 4 4 5 1 2 3 玉 5 1 

2 4 5 .1 8 1 4 5 5 1 3 2 5 7 

2 4 五 :2 6 3 ? 17 31 60 1 5 2 1 '3 12 24 2 5 

2 4 5 :2.8 1 1 1 6 22 2 1 7 0 z 3 d 1 (] 1 0 37 2 

2 4 5 :る b 4 7 10 1 0 3 1 3 6 五 1 9 1 

2 4 5 58  3 4 8113 28 9 4 1. 13 

2 4 5 -4 6 5 P 26 53 93 五 1 1 5 1 '1 11 46 1 

2 4 5 4 8 2 1 0 17 26 55 8 1 1 1 3 8 23 

(2) 上記(1)の生徒の上申下位群別

H ドj 5 生三 4 年 5 年

ア イ ウ
上 中 下 上 中 下 上 中 下

2 2 3 2 B 2 1 5 1 3 

2 2 3 4 6 1 2 五 2 4 

2 2 5 4 8 1 2 1 五

2 / 4 こ》 1 8 1 3 1 1 2 

2 4 5 2ι  5 6 5 1 0 凸 1 

2 4 5 2 8 7 4 、 5 ? 2 8 1 1 3_ 1 

2 4 5 3・6 4 5 4 自

2 4 5 3 8 2 1 2 2 7 I 
2 A 五 4 6 4 1 7 2 1 3 1 3 

2 4 五 4 8 2 ι 2 2 7 ι 4 

(-) 同 6 生三 言十

ア .1' ウ 上 I=T 下 上 t=T 下 計'

2 2 五 2 8 2 1 3 9 2 1 4 
→ 

2 2 5 4 6 2 2 5 4日 4 1 9 

2 2 5 4 8 2 5 7 2 1 2 

2 4 5 1 8 4 5 7 13 

2 4 3 2 6 13 1 3 5 32 19 P 60 

2 4 5 2 8 8 7 6 28 31、 11 70 

2 4 5 3 6 日 ? 塁。 2 31 

2 4 五 3 8 P 4 5 ? .1 4 :，. 28 

2 4 3 4 6 16 28 ? 40 44 ? 93 

2 4 5 4-8 P 1 4 5 24 22 ? 55 
.一
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(3) (1)の選択者が第一部(五)において，どのような選択をしていたか。

第二部 選択 第 一 部 (五)

1一) 同 者数 1 2 3 a 5 d 無

2 2 3 2 8 1 4 2 。 1 1 9 

2 2 3 4 6 19 2 2 E 1日

2 2 3 A 8 1 2 。 1 8 

2 4 3 1 8 1 3 2 4 。 。 d 

2 4 3 2 6 60 5 1 1 。 5 4 39 

2 A 3 2 8 iO 1 7 5 5 6 A 7 

2 4 3 3 6 :'1 2 5 1 5 5 1 4 

243  3 8 28 2 5 。 4 4 1 3 

2 4 3 4 6 93 4 7 2 2 8 70 .. 

2 4 3 4 8 55 5 2 3 。 B 39 

(4) 第一部〈五)，第二部(ー)， (二)， (三〕を通じての選択類裂。選択人数5名以上の也のを記寸。

第一部 第二部

(五) (ー) (二〕 (三)
3 1:!:: 4 $ 氏、， 包三 6 主主 . 言十

6 2 2 3 2 8 6 1 1 2 5 

6 2 2 3 4 6 6 。 1 2 2 5・

6 2 4 3 2 6 4 。 1 2 d ? 

6 2 4 3 2 6 ‘5 日 2 5 5 8 

6 2 4 3 2 6 6 。 2 4 1 3 1 9 

ι 2 4 3 2 8 4 日 1 1 4 6 -
6 2 4 3 2 8 6 8.. . 戸 一 7 1 0 d 3 1 

d ，，2 4 3 目玉 d 6 2 
， 

5 6 2 1 3 

6 2 4 3 3 8 6 。 。 5 5 8 

6 2 4 3 4 6 2 ，日 2 A 7 

d 2 4 3 4 6 4 。 1 5 自 1 2 

I 6 2 4 3 4 '6 5 A 4 1 日

11 6 2 4 3 4 6 6 
。 ， 5 1 0 2 0 3 5 

6 2 4 3 4 8 4 。 五 5 ? 

6 2 4 3 4 8 6 日 4 7 7 1 8 

‘「、 1 2 3 2 6 0 9 1 195 
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3 事例的研究の試み

紙上調査f三つの願いJの統計処理を行なって ，各学是正の奔遥的様相を明らかにし ，読みの類型の設

定を試みようと努めているうちに，個人の縦断的研究の必要孝弘感じてきた。

かねて ，研究言慣でも予定していた作業ではあるが ，方法的に込模索の減を出なかったので，まず大

数究曜の函に傾斜幸子糾?たのである。しかし，読鱗昼程とか，読みの機能とか合問題に寸る際には，ど

うして也 ，微視的事例的研究が並行する必疫がある。そこで，紙上調賓の結果処理の進行中に，本格的

な塾例研究の予備研究として，心理的測定その他を省略し ，面接釈主体として調査を試みた。概要は下

記のとおりであるが，今回は三例を紹介するに留めた。

1 面接調査 (1) r三つの願¥"J追調査…前自のテストの答案を返し，再検討させ ，

(昭:>7年 1J=I ) その後に， a[雄や選択の内容 ・理由を問う。

(2) アンデルセン童話 「熊と子ども jr煙突掃除の小僧J，丸山 言葉

の詩 「木の申の人J 等を素材とする南接。

2. 授業観察 読みの様態宏観察する目的で，面接児童を主対象として記録。ただしそ

(向上〕 れぞれ実加工一回のため今回はと ηあげない。

3. 1寸帯調査 子どもの既有経験や，パースナリテイ彦知る目的での試案。
ノ

今回は ，1.(2)を出心として， A校の小学4年生1名 ，小学 oiE生 2名について記す。

( 1 ) 小学校 4年生の例

(1)対象児 S・S A後 4年男子知能換算点〈偏差値)47 読解力検査・学習成績申の上

家庭環境良好文化度高い方 両親は教育関係に従事

性格はかなり明朗で ，知識欲旺盛な方である。

(2) ベーバーテスト「三つの願いJへの反応と考察

臨床的考察をするための予備的な性格の本のであるから，この調査に対する鰹釈はをだ感怨の域を出

ないし，問題の所在に関する考察程度の私のであるこ主役おことわりして，一連の資料幸子紹介したい。

第一部 1 あら寸じの自由記述 (原文のまま)

ある所に ，ハンスとリーゼというふうふが ，しあわせにくらしていた。ある夜一人の自ろいなりをし

た小さな，女が ，入ってきた。朝やけの土うな光が女なからでて ，いた。そして三つのねがいかかなえ

てやるといった。リーゼは ，r金糸でぬいとりしたずさ?んと， ftぬの首:fftを，二三ダース。 Jといお

うとしたがやめた。あくる日， しょく じの時リ ーゼは ，思わず ，rこれにソーセージのあぶったのさえ

あればねえ。 Jといったので ，ねがいがかなってしをった。おこったハンスは ，リーゼのはなに，ソー

セージがはえり串いいのにといってし交ったので ，ねがいがかなった。そこでこぜったハンスは，三つ

めのねがL、幸子いってはなからソーセージ事?とってもらった。
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この記述かみる主，官頭部分が詳述してあり ，半年に読み手が"妖精の出現町半号ロマンチックな描写

部分にひかれていることがわかる。をた，リーゼの口をで出かかった最初の願望に目を移しているとと

もわかる。それから後の記述は ，慾ーから第三の願い空でか順番ヶ追って簡単に結果だけナ記すに留まっ

ている。寸なわち，この子の領概は，冒頭部並びに前半部に重点かおいた要約であった主いうべきtであ

り，読みとりにいくぶんの偏向があるような予感守也つのである。多くの事例をみていると ，この梗概

t令とらえる力が案外こどもの読みのア1守代表しているように思えるのである。話の本筋に治って，内容

討昼不足なく縮約するには，文章全体の生命やとらえ，文章内容を把纏寸ることす前提としなければな

らないからである。

2. 大 意 (自由記述1

よく考古えなかったげっかりに，三つのねがいすをrだにしたふうふのこと。

夫婦の軽卒さを申心的なものとしてとり在、け'ている。「三つのねがい守粁だにしたJという表現の出

には，この子の物語に対寸る欲望申心の見かた，この子としての合理的な考えかすこが出ているようであ

る。この子は ，計図.的に貯金をずしているし ，4年生としては常識点字達L，ものの考えかたの基準には

計数的観念もをじっているように感じられる。決して打算的，矛IJ己的ではないが，子どもらしい感情的

な判断令しない性質のように感じられる。そのような態度や立場が主観的な読みの姿に現われるわけで

あるが ，このことについては後にふれたい。この大意は，一応妥当な範囲に入れて差支えないものであ

ろう。

3.文題

『三つのねがい』 これは最大頻出率をもつもので彦、り，正答でもある。この子の読みの逸脱してい

ないこと合示寸私のである。

4 印象部分

「なんでも三つのこ主た願ってよろしい。三つだけ願いどとやかなえてあげましょう。 J

強〈印象づけられたのは，三つの願望そのもので彦、め，願望がかなえられるとい 4そのこと同体が，

読み手の現実的な意欲をそそったらしいことがうかがわれる。文章のひだひだに赤けるこをやかな印象

というものはなかったようで，このーか所だけ令指摘している。

5. 大 意(選択)・

⑥わかい夫婦が深い考えもたしに願いどとをしたので，しあわせをにがしたとい t話

これは ， 自由記述の場合と同様で事、り ， 夫婦の考えが慎重令欠~幸福安にがした主いう点に意識合集

申している。選択肢の暗示性に導かれたともいえるが，内容事実に即したすなおな読みに近接したとい

うべきであろう。

6.感怨

彦、?を η，いい物唱(，いい物や，思っていたふうふは ，よく考えもせ?ず，自分の思ったこ主食思いがけ
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なく言ってしをったので自分から，山のせいに，もらったしあわ4さすにがし ，いつをでもあわれにくら

しふたりとも，前と少しもかわらない同じハンスと，リーゼだったL.Q、主にのこ勺た二志のソーセー

じもなにもならなかった。!llのかみも二どとこなかっ7こ。

感t思文にホやはり欲望申心の見かたが現われている。夫婦が食欲に物欲本位で願いどとに直両したと

のみ読みとり，それが原因で失敗したような筆調である。このゆがんだ見かたは ，結局願いどとで物の

獲得に失敗した夫婦が全く哀れな状態にふう1きそよ陥った之思いこをせる原因となった。夫婦の愛情と

か，精押的幸子宮といった荷にほとんど日常向けていたい。読みの浅かったことは， rあとにのこった二

本のソーセージ水力に也たらなかった。 jという錯誤宥犯している点でも明らかである。

要寸るに81加工，ひ之とおり表司的には読み，話の筋のあらましはつかみ，この物語の常識的寓話的な

側閣は一応理解したけれども，内雨的に深い考察含めぐらし，文章の情趣や真意合味読する段階にをで

は至らなかったように思われる。その;肉兄がどの工うであるか，次の第二部でみてゆきたい之考える。

第二部 一.心情の味解

ア. rゆっくり考えをしょう t。まだ一週間のよゅうがあり言す也のJ

、@ すぐに本願いをいいたいのだけれど ，よくばりに見えるといけないと思った。

この選択肢脅とったところに，この子の先入観の介在を穏めることができrる。との子の夫婦に対する

見かたは， r欲ばり夫婦Jという型のようである。この選択伎は夫の前安意識した女性らしいニュアン

スが主軸になっているが，選択肢の意味をも読み誤まって .r欲ばり」という主観と ，選択肢中の「欲

ばηJという謡を直結させたものと考えられる。

ィ. rこれに，ソーセージのあぶったのさえ ，彦、ればねえ。」

④ ふだんからハンスともう寸こしましな夕食をしたいと思っていたので ，ついこんなことばが出て

しをった。

ウ. rおをえの鼻の上にでも，ソーセージがはえりゃいいのに。 J

③ 思いがけないこ之で第ーの願いがーすんでしまったので，腹立ち空ぎれにこんなこと含いってしを

った。

共?と正答校に入れている。 4年生でイ.ゅは 5(l0kJ強 ウ.⑮エ 70 0kJ弱の反応がある。ともに容易

であるために ，申位群以上はほとんど，ここに反応している。 S泥のかなり表層的な読みでも比較的楽

に通過できたと思われる。

ニ. rあわれな夫婦は，おたがいに顔幸子見合わせをした。 j

@ つをらぬことで希望が失われ，がっかりした気持

@ おたがいの失敗すなぐざめあ「気持

S児は ，はじめに述べたように読書環境にはかなり葱壬れ読みの力点かなりあるように見受けられま〉。
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それ故，通読段階で読みの結果合自由記述した場合には，偏向した浅い反応、であったにしても，精読段

階で選択肢反応を十る生場合には，かたりはじめの読みが修正ぎれてくあと思われあ。選択肢自体に示唆

性があ1')，思考を鮮明化十あ刺激条件とi1.るためであろう。 S児の規合も反応、がしだいに正答性合増し

てくあょ うである。

4住由工，第一群では信ゆへの反応が多< ， 第二群では@(針こ多い。②~@の組み合わせは ， 文章全

体歩最ホ素直に心情的に読み深めた型とみられ @--@の組み合わせは，微妙な心理のひだは読みとっ

ていないが，失敗談という見方で一貫して筋書ナ通した理性的な読みの型であると解される。おもしろい

現象として ，3・4年には ②~⑨ が多<s・6忽には ④~@が多いのアああが，この考察は本調

査の結果の解釈のところで述べたので省くとして， 8 泡の場合はこの両者の混合で彦、~。④香?とったの

は高僧是正的ともいえるが，彼が物質4;:.位の願望防心でみていたので.rがっかりした気持Jという直裁

な強い表現の方が問分の気持に合っていたと解寸ることもできるのではある安いか。

三.感 怨(選択肢】

⑥二人がもっと考え深かったなら t ~奇っと寸ばらしいしあわぜ脅えることができただろうにと思い

をす。

これは ，4年生で約五 5%，選択肢申最多の反応率女示していあ志のである。 S児の読みとりの筋か

ら推して当然、ここに反応するであろう。この傾向は ，大意の部で私既に現われていた。

ここで全体をふη返ってみると， 8児はこの話番ナ「夫婦の軽~ーな言動が幸運をとり逃がした物語 J と

して把握している。これは大意の記述 ・大:意の選択・感怨の選択等に一貫して号かがえあものlである。

士しかに理性的な読みではああが ，全だ文章の深い情趣に到達十る読みとはなっていない。そうした破

たんが ，第二部の-..二(心情の味解の部〉に現われていあと思う。 S児の説みの浅きI工，願望その本

のに興味か集中し.夫婦か欲ばり者とみる主観のゆがみに由来寸るように，思わ九る。この主観は ，どこ

に根ざ寸ものであるか。おそらく基宏的には成熟度や，パースナリテイや ，経験の有無や質などに関係

するものであろう。

81尼は，家庭環境もよく読書経験も広い方なので，半Jl半商の町の 4住生としては ，常識急発達して

いる。その上，子どもらしい空想性のうすい性質でああために，願望に対して現実的興味そ抱き寸ぎた

ように思える。これらのことが続み合表層的にL.わり切り過智た解釈令施寸原因となった土号に思え

る。しばしば述べる土 Hこ，読みとい句私のは継時的な文章の展開につれて読み手掛心理的振幅(知的

理解過程の屈折本含めて〕令伴いーながら ，文章の意味体制化を図る営みである。その場合の心理!的援

備は最終的には文章の意図や ，文脈に上ってコソト ロールされていかなけれ』まならない。個人的経験や

心情に根ざ寸主観に支配きま1，~と ， 心理的娠帽が正しい方向に伝導し伸展しない。冒頭部の表雨的務目み

と町で先入観かもってしをうと ，読みは正しい文脈にのらない。 S児の読みの浅い商や ，読み誤をりの

一部はこうした傾向に影響された也のと思われあ。

そこで，概略以上のようなS児の読みの様態守 ，時間的危動的な場商でみ上うとして ，面接調査守行

なった。

(3) 商接調査 「くをと子ど也 j の例 昭和 3 7包 1月末実施
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素材新しい国語(東京書籍)5壬ElI 三静かに銃tr¥ー)絵のない絵本 より

1 ラポート作 り…・・親和関係の形成

雨接者は常に柔和で親しみ深い態度を以て被検者に臨み ，次の事項を発問。

① あなたの名前は

@ お家ではなんと呼ばれているの……九ちゃんとか… ..

③ あなたはどんな食べものが好き……食物の話など

④ あなたの好きな遊びは……先生弘子どもの時にはねえ……

(!i) ~ ょ うは学校でどんな遊びをしたの……

⑥ 先生はね。お勉強がど号したらやりや十くなるか，という上うなみんなの勉強のためになること

毛r調べる仕事脅しています。 2Tょうはねd 先生の畑談相手が欲しいと思って.rどの子にしよ号

かなあJって ，ぼ 司書ヲころがしたらあなたの名まえの所でとをったんで寸。だからお友だhのか

わηに ，先生の話相手になってくだきいね。先生が聞いたら ，あなたの頭に浮かんだことや ，考

えたことかそのま安先生に話してください。電話で話すようになんで私話してください。先生が

その電話をうけとりますからね。

切 あのね。ここにおもしろいお話がありま寸から ，説んでみてください。これはお。 アンデルセγ

という有名な人が書いたお話ですよ。 一「絵のない絵本Jを解説する。

ゆそれじゃ ，一回目は声を出して読んでみて くだきい。わからない字や ，ことばは遠慮しないでど

しどし聞いてください。 ー 音読の観察，メモ 等

・読みぶり中程度 意味不明箇所(宿屋 階下……あどけないも不明らしくおどけないと数回誤 .

反復読み 5 脱落 4 

くぐも るような口調

続…語意を説明してからなおる。

そのほが不熟の読み→いしばい したもろく

ろく〉

句読のくぎりは，明快きがやや乏しい。読み出しは ，渋宇野したが ，中ほどからしだいに安定し

た読みになる。

⑨ 二回ほど静かに黙読さぜる。

くま と子 ど も

「ある小さいいなか町でのことでしすこ。 J之，月が言い交した。

「わたしがそれか見たのは ，去年のことで寸。その日が何日かということは，どうでもいいこと

です。なにしろ ，ほんとうに，はっきり ，この目で見たので寸から。わたしは ，今ばん.その記事

守新聞で読みをしたが ，それは ，ほんとにあったこととは'.よほどかけはなれた私のでした。宿屋の

階下の客聞に ，<言使いの男がすわ η こんで ， 夕飯令食べていを した。 くをは，外のきt~小屋の後

ろにつながれていをした。見かけは，いかにもおそろしそうでしたが ，これまでだれにも容を加え

たことのなし、，いたっておとなしいくまでしずこ。

出まどのある二階のへゃには ，わたしの光合受けて ，三人の小さい子どもた%が遊んでい?をしゃ

い判ばん上の乎il.，六つぐらいで ，い向ばん下の子は，"!tだ二つに私なっていません。その時 ，パ

タン ，パタ ンと，音がして ，かいだんを上がって来るものがあηをした。いったい， だれがやって
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くるのでしょ 号。ガタンと ，戸があきました。 一 見ると ，そ加工 ，あのくまだったのです。大告

な毛，t;くじゃらなくをだったので寸。たったひと η申庭でじっとしているのがたいくつになったの

、で，なんという こと弘なく ，かいだんす上がって来たのです0 ・わたしは ，なにもかも残らず県てい

ました。Jと，月は言いをした。

「と ，子どもたちは ，この大ま?な毛がくじゃらな動物や見て，きr也事rつぶし ，先番ヲ争って， すみ

の方bこはいこみ空した。ところが ，くをは ，三人の子ども全 ，すぐに見つけ出 して ，ひとりひとり

鼻の先でタンクンにおい脅かぎをしたが，たんの審也加えをせんでした。ーこれは，宗っと大台

い犬なんだ ，と，子どもた杭は思い空した。そして，くを守なでてやη空した。〈交は ，ゆかの上

に ，どろ ηと横になりました。いhばん小ざい男の子は ，その上場子ころげ受わって遊び空 した。こ

の子の金ばつの頭は，くをのこい黒い毛の申にうずを η空した。こんどは，い事3ばん上の子が ，た

いこか持ち出して来て ，ドンドコ ，ドコ ドγ ，たたき始めました。すると ，くをは ，二本のあとあ

しで立ち上がって，おどりだしました。なんと令て台な .おもしろい遊びでしょう。 一 子どもた

%は .めいめいてっぽう 令かつぎ.<:fに略、一つわたしました。すると，くおむてっぽうを私ゃんと

かつぎをした。子どもた%にしてみれば ，全く思いがけない ，すてきたなかまができたわけです。

『一，二。一，二。』と ，行進が始ーまりを した。 ー その時，だれやら， 戸に手守かけた者があη

?を した。きっと，戸が あきをした。それは，子ど私たおの母親でした。その時の母親のようすとい

ったら ，それこそ，ひと目見てもらいたいほどでした。おどろ告のあをり，母親は，いしぱいの上

うに脊白い顔にな η，口守彦、けた空空 ，自の玉のとび出るほど，じっと見つめていを したよ。とこ

ろが，いちばん小手ぃ男の子は ，いかにもうれしそうに，こっく ηとうなずいて毘せま した。そし

て，あどけない，したもろくろく回らないことばで，こ号きけびをした。

『ぼくすこ私，今，兵隊どっこ令していあんだ工。』そこへくま使いがやって きfちをした。 j

この童話は ，事がら自体と しては ，容易な弘のであη，情趣的味解の点でもく三つの顕い〉より

困難だとは思われない。しかし説みの良否が，この作品妥支えている文学性に関する理解度の深浅

に強〈影響寸る点では ，両者同一であろ号。そこで以下 ，問答によって， 読みとりの様相を探ってみた。

一一一ーテープ ・レコーダーによるー一一一

(問答内容〕注・印は商接者 Oは児童 ( 考 察)

・このお話 どうだった。 I(:US加工，読書量もかな η多<.童話の概念

(.1)やっばり ，ほんとうにない…ーやっばり童話みたいだ

った。

-どんなところに心すひかれましたか。

拘熊が階段を上って遊んだηするところ

.だいたいこれはどんなお話なの

。熊が宿屋の丸木小屋の，まき小屋の後ろにつながれて

す自分な灼に持司ている。そこでフィグシ，

ンをまず感じてしまうのであろ九このよ

うな先入観は，おそらく純粋な感性的読み

幸子妨げるものであろう。

向熊が子どもと遊ぶ場市iは ，この童話の申心

部分でああか九妥当である。

いすこ。男たち，男の子たfゥの遊び彩見て ，寂しく問分|の梗概のとらえかすこほ.r三つのねがいJの

一人ではつまムないので，階段合あがってきて男た九| 際にもみられたように ，冒頭部に強くひか

男の子た九と遊んだという…..0 I れ，主観的印畿に支配されたアンバランス

・このお話の申でS君が強〈心に感じた場面 ! な締約であお。
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@熊が戸本?あけてはいって来た時……

それから兵隊どっこをや ったり…・・……。

・つぎに少し細かいことを聞いてみましょうか。子ども

遥は熊に対してどんなだった。

@大きな犬だと思って安心して遊んだ。

・子どもの感じかたは ，始めとあとでは…・・。

θ始めは熊をたいへんこかがった。それす大きな犬だと

患いこんで ，たいへんかわいがり主した。

-どうしたの。

任兵隊どっこをして遊びま した0

・ふうん，どんなようす。

@恐怖的緊張場面を主体的に受けとめていあ。

熊の入室で読み手が緊慈したのであ町，母

の驚悔の心理状態まで読み浸らない主ころ

に未熟ぎがある。

の子どもの熊に対する心理的状態を全体的に

問うたつもりであるが，最初エ心理的推移

の説明がでなかった。等間にも問越はあろ

号が ，細部を読み主っていない欠陥の現わ

れとも考えられあ。このような浅い読みが

この蛍話の女学性の感得制ヱばんだことで

あろう。

@たいこをたたいたη，たいこ宏たたいたら熊が踊りだ|敏弘子どもの遊びが，この童話の内容事実

した η ， 鉄鳴をやったら熊が鉄砲をかついだりして行!@上の申心であり，その叙述~.tおして，ど

進が始ま ηま した。!のようなイメージを錨くかによって子ども

・そうね。 S君そのようす影絵か映画のように思い浮か! の怨像性一童話の情趣の妹得程度が推察

べられる。

⑪工い。

-どんなふ号だったろうね。

⑦部屋申，たいこすたたいたり ，回ってます。行進は，

…・・やっぱり玩具の兵隊に出てくあように…-・。

・そこそ読んでいてS君どんな受構だった。

@自分も兵隊どっこやっているようだった。

・そこで，熊と子どもは楽Lく遊んだだけですか。

@熊使いが来たから態は連れ戻きれずこ。

・…そのほかに

@そのほかに……

・熊使いのほかに…一

@おかあきん。

ざれよう。 S~庖工，文章事実の翻意再生の

範闘で答えていたが，質問の補説会すると

「玩兵の兵隊Jの連怨すした。後に聞いた

ところによると ，絵本でも見たし ，rおも

帆ゃのマーチJのレコードも聴いた経験が

ああ。おそらくこれらの視聴覚的な刺激か

らの合理化が'U像の申で働いたものアあろ

う。このように経験は ，(生理的 ，心理的

社会的を問わず〉読みの心理的機能として

働いてくるもので彦、ると，思う。したがって

経験の豊かきゃ，文章内容と経験との溝正

な結合， (的確な推測や，怨像ヲが，読み

の大切な条件となあであろう。

-その時のよう寸は…… I@最初の客観視の態度を捨てて，しだいに感
@おかあさんは，口令あけて青白い顔合して ，目の玉の| 情移入やしているふしが見られる。

とび出あほどよ くみていたo ぬ母親の矯きの表現は，子どもの純真な明か

・どうしてだろう。 Iるきの描写と対照的でああ。この陰影所の

@あまり驚き寸ぎたからです。

.おかあさんの心ψ式。

@熊すをどこかへや灼たいと思いました。

…・子どもは。

(2)おどろかない。

・そのよう寸は ，どこでわかるの。読んでみてどらん。
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船Eが，よりいっそう子どもらの天真無邪

の姿守浮きぼりにして J 作品の女常性影高

めているのである。

ところが， s ~加工とれか ， ほとんど読み溶

としている。少なく主も意識の前景からは，

はずしてしまっているので，問われれば記



@い字、ばん小手い男の子は，熊の上令とろげ回って遊び

ました。この子の金ばつの頭は ，くまのこい黒い毛の

巾にうずま ηました。こんどは ，い事、ばん上の子が，

たいこを持私出して来て，ドンドコ ，ドコドン，たた

き始めま した。す為と ，くをは二本の彦、と足で立九上

がって ，おどりだしました。なんとすてきな ，おもし

ろい遊びでし上九一 子どもた私は ，めいめいてつ

ほうかかっき'(，くまにも一つわたしました。子どもた

~~，こしてみれば ， 全 く 思いがけない ， すてきたなかま

ができたわけです ………。

それからおかあきんの方は， ...・H ・・・ざっと戸があきま

した。それは，子)-:もた%の母親でした。その時の母

親のよ丹十といった九 ，それこそ ，ひとめ見てもらい

|意範閉の司王がらは語れあが ，語れるという

事実がただ払に母親の心情味解ということ

にはならない。母親の項令 ，童話の重要な

部分として認識していないわけである。 し

たがって ，末尾菩Il5-Hこ再び対照的な叙述と

して ，一番小芦い男の子の彦、どけない弊言

があるが，それもじ岨うぶんにと九えてい

ないようでああ。

かηに作由人物の心理的明暗唱ド筋に即し

て図示するならば，

陽 1 陽 2

ナこいほどでしと。おどろきのあまり ，母親は，いしば| 熊と子の遊び

いのように青白い顔にな η，口十あけたまま ，自の玉

のとび出~ほど ， じ っ主見つめてh、ましたよ。

-そうで寸ね。じゃも ういっぺん全体歩ふηかえってみ

て，:fんなように感じま したか。言ってみてくだヌい。

③ゃっぽり ，熊と子どもた九の遊びのこ とがやっばηぉ

もしろいと患います。

.c:tアいhばんわかりにくかったことばは，どれだった

の。

@やっばり宿屋の階下というところ

.じゃ「害ナ加える jとい号ことは

@悪いこと令しない。人に惑いことがしないa

.熊の性質は。

@おとな しい。

・三人の男の子のうち ，EJの子が一ばん好色。

@一ばん下の子。ー

・なぜ。

@かわいいから。

-なぜ

の小きくて…

-どうアす。むずかしかった。

@あまりむずかしく なかった。

・そう ，ゃあどうもいろいろま昔話してくれてあ りがとう

またこんどもね。

母の驚き

.8児は，第 1の|場のみに目す向けているわ

けであるが，子どもたちの純真と，遊びの

士号の明かるい童画的な情趣が深〈味解きれ

るためには ，陰の部分も ，第 2の陽の部分

も，寸ベて関連合句に対照的に読まれていな

ければならないのである。

S児の読みが ，1だ義宙的な段階に多く

とどまっている.のは上述のような読みがで

舎ないためであろう。

@この叢話ア重要な役わりが果たしている末

@子に強い印象令持払ながらも ，かわいいと

いう理由は ，安寺離れた主観的なものアあ

る。米子のあどけないよう寸や ，そのにと

ば ，または ，熊にじゃれる様子など ，なに

一つふれていない。叙述内容歩忘却した漠

然たあイメ ージなのかもしれぬ。
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以上をとおして， S児の読みは次のように総括されるように思う。

① 女掌香子受容する態度に欠け，素直な感性的な読みカ羽ミ充分である。

アンデルセン童話に対して，まずそのフィタツヨン令指摘して，読みものす客体視している。童話に

ついてなんらかの既成概念守もっているのア，その先入観ヤ「熊と子どもn乙接し，読みものを主体

的に受けとめてはいない。これは ，読みの基木的態度としては不適当ア彦、t)， S児に対しては ，読み

ものをまず素直に受容していく習慣を培うことが大切アある。

ことに言語の表現機能唱...:rと寸る女学的作品の情趣や味解-1"i5には，感性的な読みが大切ヂあるが，

その前提と じては主観か措いて読みものを受容する餓度が必婆と事れあ。

② 一応，理性的な読みに属寸るが，理性的な読みとしても未熟?守観に支配きれ勝字、?ある。(結局

l!)と表裏をな寸ことがらアあるが)s児は， 4年生としては ，女字カ ・語い力 ・読女力等もかな杓あ
り，文章事実合とらえたり，プロットか追号カも担当アああ。したがって話の筋を構成寸るような力

はかな均高くなってゆくと恩われあが，現段階アは主観が浪人し寸ぎて ，充分な理性的な読みには達

していない。 「三つの願いJの梗概にしても， r熊と子ども Jの場合にしても ，主観に災いきれたア

ンバラ ンスな締約アあった。 『欲ばり夫婦Jと見，願いどとを自己の立場から，生活的・現実的な色

彩?と ηあげる傾向は ，小自我にとらわれた現象といってよい。

この子は ，r雲Jという一語から，直感し速惣十るもの守番かせた際に ，r水蒸気のかたまり Jと記
している。(他の子どもには，乗ってみたいとか，ふしずだと思うというような ，夢j慢性や稗秘感に

根ざしたものがあった。)この子のよ号に，自然現象として科学的な既念アわ句切っている者はほか

になかった。 S児は ，計画的に貯金をしたり ，切手宏き%ょうめんに収集したηしているという。こ

うした王克実的理性的傾向すもつS児のバースナ リテイが ，読みの態度や，機能に影響してくあと思わ

れる。感性的な読みが充分にできないというのもそう した点に由来するものアあろう。

「熊と子どもJの文学性十支えるものは ，子どもの純真きアあり， 青ざめた母の驚きアあり ，全編を

流れる月の愛情ア彦、~。表間的，知的な理解だけアは ， これらの文学性にふれて読みひたあ境地に速

い。母親の驚きは，母としての愛情の発露ではあるが，いわゆる常識の世界ア彦、η，子どもの言動は

それ含越えた世界アある。こうした立場ア，子どもの天真な姿 ーそしてそれを賛美している月の情

調安読みとるには ，ことばの表現のひだひだまで読み味わう心的態度と ，みずみずしい言語感覚が必

要喜子あると恩われる。

S児は読みの過程アかなり ，読みものとア体化し，追体験的な傾向も示すが ，なんとしても主観音戸入

れ過ぎて ，読みとηがゆがめられる危険を包蔵していあ。この子に対しては，まずアきるだけ主.観守

セーブし，コントロールしながら読み進台態度合身につけきせ ，女主主の意味に従って既有経験令修正

寸る習慣をつけなければなるまい。

本し発途的な見方彩入れるたらば ，S児の読みは ，高学年的な読みへの移行段階に彦、あといっても

よいアあろ句。
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(2) 小学校 6 年生の例

前段アは ，ある小学校 4年士Eについて ，ペーパーテストとr(li接調査の結果をやや詳しぐみた個人中心

の例を述べたが ，ζ とでは，知能，学業ともにほぼ等しい二人の児童をやや比較的にみてゆ?!l"7tぃ。ぞ

うした構成上，やや対照的な而の記述が重点と念るアあろう。

(1)対象児

k • k A校6平女子

知能換算点(偏道{直)5 2 

文章g;liむ探力検査 lいの上

国語科学習成績 中の上

家庭環境 ' 父公修員母教師

性絡真函目 従!願融通性にやや欠ける

k.y A校6卒男子

知能換算点(偏差値)5 1 

文章読解力検査 I ~1の上

国語科学習成績 中

家庭環境 中規模の農家

性格 績優位善良話合いによぐ 参加

注 文章読解力検査は ，当研究所で標準化し市販したものを使用

(2) r三つの願ぃ」の反応 ……… 版文のまま
k • k (女) ①桜 続 k • y (男)

ハンスとりーゼとい う夫婦の祈へ美しい山の精が台た| ハンスとリーゼというわかい夫婦がよ〈はたら

「あなた方の三つのねがいどとをか念えてあげますJiぐのアとってもかわいい山の精が失てなんでも

といって一週間のよゅうをおいていった。つぎの日の|いいから三つの揃いどとを台いてあげると，い

夕方，夕食のためのばれいしょがおいしそうに判i"i Iいまし九山の精がいいました。→車問のよゆ

したが，リーゼが「とれにソーセーヅがあったらと思! うをあげるからよ〈考えて ，はやまってはいけ

わずいってしまった。するとソーセージがさらの上に|ません。ぞれ念のにハンスとリ ーゼがもう希望

のっていた3 ハンスはふう第一のねがいがすんだので|がかなったと思いよろとんでい念。 ハンスとリ

.t-oとってしまった。そして「おまえの鼻の上にもはえ|ーゼは，よぐかんがえ念いのにねがいどとがか

りゃいし、」といってしまった。とれで二つのねがいは|なってしまわないかとしんばいでし念。去、どる

すんアいた。もう一つは ，リーゼの品の上のソーセー|日の夕方，リーゼが「ソーセージのあぶったの

ジをとって三番めのねがいもおわってしまっ合ー。

.-s: ・・ ・点は鋒者

さえあればいい」といいをした。第一の聞いは

ζんなととですんマしまっキーのアす。おとった

ハンスは， .おまえのは念にソーセージがはえら

やし、し、のにといいました。またぐだ%ないとと

で第二の願いはすんだのアす。ハンスlti• あと

でとんなソーセージがいつもリーゼのは念にぐ

っついていてはどんな幸福アもだめだと思い ，

第三はソーセージをとって〈れ之いいました。
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k女の俊樹は，全体と してパランスがとれた締約アある。内容全体を簡潔に ，常体ア嬰領よどまとめ

た方?ああ。 ζれに比して y男の煩慨は主観的反応が強い。傍点を付したと ζろには彼らしい主観的在

色彩色が力u味されている。 fわかい夫婦が，よ〈はた内ぐ」という記述はどとにもないが， yltι，冒頭部含

の f?IかよぐしあわぜにJというととぼや ，その他文章全・{本に現われているとの夫婦の貧し《、つつをしや

かな生活に対して，自己の庶民的感覚か内「働ぐ夫婦」とい う解釈を1Jf比たものであろラ。 r..~-の胤

いは ，ζん念 ζ とですんやしまったのアナ。 Jゃ ，fまたぐ だめないζ とで第二の揃いはすんだのです」

という記述は，'k女の梗概に比 して，圭観的な調子が強ぐ ，批評がはいっている。全般にy努は ，締約

が不充かアあるが，との我見の混入がi読みとDの他の将11面アどん左様相を示すととになるか次をみたし、

( k 女) ②大 意……記述 ( y 男〉

山の特がしあわせにぐらしていlC.ハンスと， リ | ハンスと リーゼが〈ちから出まかせの願いをいって

ーゼに ，三つのねがいごと合あ合:えて〈れた。 i だい じな三つの胤ーいをふいにし7そはな l--c

@大 意……選択

6. わかい夫婦が深い考えもなしに願いどとを I5. 念かよ〈ぐらしていた夫婦が三つの願いのため

したのア，しあわぜたにがしたという話 | にあらそったという話一

k女は， 通読段階の大意、の記述アvi，山の精が三つの願望を与えたという童話の前半だけを袋約して

述べているが， y男の方は，むしろ訴の後半部に焦点づけている。 y男の読みの浅さとゆがみが感じら

れるのは「ぐちから出ま:かせの願ぃ」としている点?ふる。第二の願いまアはそう した傾向が多かにあ

るけれども ，少なぐとも ，第三の闘いは，ハンスの l忍慮の結果であったはずアある。

選択の大意は ，k女が正答校に反応したのは選択肢の示唆性に影響されて読みを修正したとも考えら

れる。 自由記述コ~，らみれば ， J1l}択アは f4. 若い夫婦のととるへ山の崎がたずねてずて ，しふわせをあ

たえたという話」に入れるのが順当アあるが， k女がそれを修正、したのは読みの詩歌性を示すものアあ

ろう。 y男は，記述では我観が加味されたにしても一応大意をとらえたのに対して，選択アは少し狭い

とらえかキア批評的見地に立っている。とれば ，y男の読みの傾向を示唆するもののようアふる。

@ 

三つのねがいどと

文

fト@ 印

① ある所に，ハンスとりーゼとい うわかい夫婦

が ，念zう‘よぐ，しあわせにぐらしていました。

中 11庖 夫婦がびっ〈

βしていますと ，その女の人は銀のすずのような

きれいな声で言いました。

② たちまち，朝やけのうモとばらの花のか:おタが

えんとつから，はいって?tました。ー一一一一一願

ったとおDになったのアす。

4
u
 

司
/

題

幸 福

象 古官

Q) リーゼは ，もう少しで ふ「金糸アぬい主D

したず~んと ， きぬの首まきをニ ， 三ダース」

と言うととるでした。

(昂 ハンスとリ ーゼは ，早ぐも希望がかなった

かのようにしあわせアした。

@ めぐる日の夕方 ，夕食のためのばれいしょ

が ーー ー 将来の楽しい生活ーをゆめ見てい

たの-rす。。



@ よ〈ても ，悪ぐても ，iJJの精にたのんで， I ④ 「とれに ，ソーセージの去ぶったのさえあ

リーゼの鼻の先か九ソーセージを….............. I ればねえ 」

あわれな夫婦は ，おたがいに鎖を見合わせまじ I'@ もっともまだ一つ ，願いどとが残っていま

た。ふたDとも，前と少しも変わらぬ同じハン | ナ。ぃ， ー どん念幸福も ，念んに念りましょう。

スとリーゼアしを。そして，美しい山の精弘二

度と来て〈れませんアした。

⑥ よどても ，悪ぐても，

女の@に岡山

以下 k 

k女は ，印象部今を大f<(三つにまとめてと Dあげてeいるが，①②ともに，高学卒女子が一般にひか

れそう宏IIJの精にかかわるロマンチックな描写部分子ふる。ばらの花のかおtJ，太陽が上る前の朝やけ

のような光 ，銀のすずのような発れいな声 ，いずれも筆魔で夢幻的-e少女趣味にか設い， ζの童訴の美

しい描写部分アある。しかし，とれらはとの童話アは，やや間接的念役割Dを果たしている部fトアある。

③は，との童話の象徴するものに直接ふれる脅[S商の一つ?あり，意味深い末尾である。 y男も ζの末尾

部分を指摘しているが ，とうした函にふれたものはおおむた正しい読みに属するもののようアふる。印

象部かの指摘と ，大意の把復念 tJ，要旨の読みとり念 Pが必ずしも一致ナるものアは念い。印象部かの

指摘の際は ，意味上の重要布石に注目する商があると同時に ，叙述や描写の感覚的念鮮明さにひかれる

商もあると怠う。

y男の方は ，少し細かぐ六つの郊かをあげているが ，多ぐは願いど之を中心とした夫婦の心の動きを

追っている傾向を感じさせるものでふる。$)ア 「しかし ，リーゼがそのような鼻かざりをしていては ，

どん念宮も ，どん左幸福も左んに左bましょう。 Jをあげているが ，とのと とは，文題を「幸福」と名

づけているととに通じるものアある。梗概のととろア， y男が主観をか念b混入しているといったけれ

ども ，実はとの主観の働かしかたが優めて微妙な重要なものアあると思う。 y男は ，我観のために不均ー

衡な読解脅したり，混迷したPする市もあるが思索的な深い読みをしている点もあると思う。彼の場合

文章内容沙諸内やや離れて ，自己の人生論についての問題解決的思考が睦先するとζ ろに問題はあるのだ

が指導によ っては深い読みに到る契機がk女よりあるかもしれない。 ζ うした様相は，次の感想?よ b

明らかに走る。
a

，L
民，，、、 女〕 @感

との文章はおと ぎ話のような文章だと~\います。

ハンスとり 『ゼの所へどうして山の柑が ，いった

のだろう。山の精は ，しあわせの二人に不幸をふ

たえたよう念ものだと思う。

※いままずは ，なか.1:(，しあわぜにぐらしてい

たとい うのに ，IlJの精が合元かめ， リーゼのよ1の

上にソーセージがぐっついてしまっえ Dしたから

注 ※以下は ，一箇月後 の商接時に自分の解答

を再検討させた際に ，不要部みでゐるとして

( )に包んだ部分。

想 男)( y 

1. 幸福というものを，人からつ ぐってもらう

ものβ ，とのハンスとリーゼのように在るのだ

なあと患った。

2. とっても，もうかるよう念話があるともう

もうかったつもDア ，なにもかんがえないでも

のどとを失めてしまうのか左 ，と患った0

3. 人間はリーゼのように ，:/ーセージの鼻か

ざ D をつけていては ， どん~ ， 幸福アも ， 幸福

に念らないと患って ，もうたった一つの ，瀬い

を ，ソーセージをとるととにつかう人がほんと

うのいし、入念んだと思った。

@ ハンスは， 幸福というものは ，はたらいで
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第二部 @感

6. 二人がもっと考え深かつえなら，きっとすば

らしいしあわせをえるととがアきただろうにと思

います。

つぐるのだと考えたから，リーゼのはなについて

いる，ソーセージをとるきに左ったのだろ う。

4 人間は ，幸福などのものが自の前にあったの

を ，ふいに人にとられると，カーと 1.lって 自分の

つまアもひどいζとをする心と，あとTよど考え

てみて，.わるかっ々と怒し、， ソーセージをとって

やる心とのこつの心があるのかなと君、った。

想、 (選 択〉

4 人はだれ-r-~しあわぜに可去りたい。そしてそ

のために喜んだD不安に念ったD争ったタ失望し-

たりする。ぞれが人の一笠念のだと思います。

k女は，自由記述の:場合におとぎ話の概念でこの童話に対していたとどを示している。しかし，先の

4平生のS児の例のように，既成概念?律してはいない。 s児のような現実的な概念-r対するのでは左
ぐ，文章事実に則した忠実な読みを進めようとしているととが看取される。ぞれ故 ，登場人物に同情感

をもって援し ，結果的には不幸を与えた山の精の出現をいぶかるの?ふる。 111の精の出現に対する疑問

は ，中学卒のよう念幻妙神秘への疑問アはないのアふる。

との山の精の出現に対する疑問は ，ふるいほ選択肢 2fllJの精は三つの願いをかなえてあげますなどと

いって，実は若い二人の愛情をえめそうとしたのだと患います。 Jに発展するかと思われたが ，結果は

6含選んアいる。おぞら<k女の読みは， ζ のような文学鑑賞的な段階まア成熟していないためアあろ

う。結局彼女の読みは，子どもらしいすなおな読み-r，物語に没入して，主人公の身になった自然な読

みの一類型と考えられるの?ある。

y男の読みの態度は，自由記述の感i旬、によ〈現われていると思う。彼は，との童話をとおして ，幸福

論に対峠し ，人間心理を考察ナる場としたようアある。

幸福は与えられるものでは念ぐ ，自ら築〈もの-('あるというようなー径の人生哲学的な包索を試みて

いる。幸福を1物質や経済的念ものに見ないア ，精神面に見ょうとしている態度もうかがえる。ただ彼の

我観が強ぐ働きすぎて ，Q9の箇所のように，ハンスの気持をゆがめて推測するよう念ととるに彼の読み

の逸脱と不黙がある。

y男はまた人間存在に関心を持ち ，人間心理の推究にも興味があるようアある。 f皮をりの人生観や人

間観を形成するE、索j切の戸口にはいかかけずtの子はあるまいか。との子は ，早ぐ背平j切にはい!J，懐疑

時代の訪れも人よりは早いように感じられる。 1皮は理知的なタイプアは念<，体験的念宮、索型の初歩形

態を示すもののように思われるが ，いずれにして も，深い読みへ歪|践する可能性を持っていると思

われる。

以上のように，主観の働きが読みの深化に重姿念役制を来たし，読みの基本態度にパースナリテイが

大き〈関わってぐると思われるJ_..かし ，持稽のJ易で主観をどのようにコン トロールしながら ，文章の意

味内容を受容し，かっとれを主体的に深めてい〈かというととは今後の問題に属するずあろう。

細部の読みとりは ，選択法によったのであるが ，ζ れは，両者とも全〈問ーの選択肢をとっていて ，
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いずれも正答肢 ，または正答性の強いものと認められているものアある。 ζの結果によっても，両者の

読みはおおむね正しぐ，読解力は水準よりも，やや上位にあるものと考えられる。

両者の差速を要約するならば， k女の読みは ，受容的?あD文章に忠実であるのに対し ，y男の読み

は ，主観的色彩が強ぐ ，降想的批判的:ま面があり ，か念D対照的であるというととがアきる。

との傾向は ，他の素材に対しても同様i?あるかどうか。次の商接調査主資料によって確かめてみたいと

思九とれは補充的な意味で簡単に行なったのア要点のみ記すζ とにするa

(3) 商接調査 「木の中の人」の例

・素材 新しい国語(東京書籍〕

詩

木々は薬を残らず落とし

日の1ftに白 ど立っている。

そのかげはあわぐ

j見に歌わず

まる?もう ，かれてしまっ肯てようだ。

だが木は笠台ている。

ぞれから かたいみ発の中を えだの中を

根からとずえまア

土の水が ，じゅえきが

今も支えをな〈 上ってゆぐのだ。

しんとして 強〈

ひとり考えて 言わない人よ

あすのしたぐに いそしむ人よ

はだか木の林に立ち止ま D

一本のはだに じっと耳をおしあて

木の中の f人」の考えを開ζ う。

昭和37平 1月末実施

5苧E 三静かに読む (二〉詩

-との詩について

との詩の作者は丸山議アある。との詩人の好

ずpレトりックは，擬人法アあるが，との教材

にもそれがうかがわれる。 ζの詩のモティ ー

フは ，樹木のもつ無限の生命力である。

t 2速は ，冬景の感覚的な描写アある。 r臼

の中に，白〈立っている。 Jは ，冬木の象徴

的~色感といっていい。

1 J.藍ア冬木の立像を定位し ，2連予はその様

相を措いているが ，rあわぐJr J尽に歌わず」
共に木に主体を同ぐ感覚的表現i"，終句には

作者の感動がとめられている。

5遂アは外界から転じて ，内部的生命に焦

点づける。生命エネノレギーの不断の上昇を全

体的に描長去、げる。

4速は，樹木を仮象とする作者の哲人観で

あり ，3連'3:-rの総合展開の章ともいえよう。

5速には ，作者の樹木的(患素的 ，真整不動

念。)哲人への共I!鳥と思慕が表白されている。

五平ヨヨこはか1J:_þ難解~詩?ふるc

主嬰左傾向をみるつもりであったために，質問はかなP大まかヤふIj， I時間も短かすぎた反省をも

っている。(間接は，個別に行なった。〉

最初 1回音読し ，障害となる詩句を簡単に指導し，その後 2.3回ゆっ<.f)と黙読させたc とうした手

順は，前の而桜に準じた。二~とも ， 籍し~抗は除かれたはずアある。
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-面接概要 iE①」戸、@質問

(k 女)

① ζの詩をどう思いますか。

木を人聞に売とえているように思われます。

② との作者は木をどうみているの

( y 男)

人聞がみんな失敗して ，腕や手をもがれても

念んか当三芳ているというととを表わした詩。

ゃっば9，木を人に元とえている。 I人間之みている。
@ それは ，どういうところに現われていますか。

だが ，木は宝きている。ぞれから ，じゆえき | 木 有は葉を残らず落とし ぞれは人聞に

が，今もたえまなぐ上ってゆぐのむ | たとえてみる と， 失敗したようにみてる。

ぞれから ，樹液が今も煮えま五〈上ってい

( るq 人間の血液のようにたとえている。

④ との詩は五つにぐぎられているね。(教科書を指摘して， 5速にわけてみせる。) • 

との 1.2のぐぎDのふたDは ，どういうととをいっているの。

1山，冬の感じについて言っている。 I蹴みたいの，性的ね叩時よ飢、
2ばんは，風は吹いても木は死なずに， じっとしていて音を出さね。 か九

⑥ 5ばんめの〈ぎDは ，どうアずか。

だか、フt::tt生~ている。じゅえきが ， 今も

たえまなぐ 上ってゆ〈のた木のE起きて

し、るこ と。

⑥ 4ばんめは ，どう

ひとり考えて言わない人のとと。あすのした

〈にいぞしむ〈唱

・補充質問 去、ずのした〈にいそしてr人 とい

うのはc ，その他，強い人 ，考える人は¥

o木アす。 Lみ左 ，木の比織と答える。 ノ
⑦ 5ばんめは ，どういうととアすか。

木が木にc いや ，人が木に聞乙うというので

す。

・補充質問 問〈人はだれ?しょう。

o 作者です。

・聞とうというのは

0みん念ア聞とうというのです。 みんなに

教えたい。

-8，口一

とんどは中の方主どさぐっている。 じゅえ~の.

ととえEどうたっている。

木が笠智ているんだとロ

よ〈わかDません。

・補充質問 車、すのしたぐにいぞしむ人とい

うのは。

0ぞれは木?す占

(みな 木の比日命?あると答える。〉

れかりません。

-補充質問

木の中のんの考えをi唱とう というのは，どう

いう ζ とです。

0人間が考えているととを開ζ うというので

す。



-そのことはどこでわかあの。 I・聞こうというのは。

。聞こ号といって呼ぴかけあところでわかη1I 0作者ア寸。

す。 I・木の申の人というのね

lo問分の，心…… 自分の…… 自分の心。

@ この詩のれずかしきはどうアしたか。 Jどんな詩アしょう。

私i:-，.J:-:>土hつと

いま十，寸九上。 I人聞にたとえて，かんたんにたとえあのヤた<，めん
心のことや歌った詩だと思いま寸。 どうなことばア表わしているところが対ずかしいと思

います。

「①この詩タど今思いを寸か。 J という聞いに対して1何者の反応(:r.m':に明白にそ九ぞれの特質事〆現

わしていあ。との発問の意陶工，多犠な反応、や期i守して ，わざと明礁に規定しなか勺すこのアあるが ，K

女はまずレトリック(修辞法〉に気づき ，Y男は ，wllの人生観的なさ主観アこれに対している。 yも②ア

は，擬λ法に注目していあが，@ア表現箇所を指摘さEせると ，また ，手生観が読みとりす妨げている現象

か示寸ことになる。「木川工業安残らず落とし……Jのところは，冬木の外界描写なのア彦、るが， t皮は

失敗した人闘の姿か比司令したものと受けとっている。読みと ηにおけるキ.観過剰の傾向とアもいうべき

であろうか。彼のイメージは ，木の哲人的，思索的な南よ ηも，係い生活人としての象徴に近接してい

るよラアああ。しんとして強い人事~ ，生活に失敗して ，手足守もがれなが内も，生きぬく像と見てい為

ょうデああ。

Y男は 1 1・2連事〆外界描:写 1 3 連以下手ν内界の表現と的{ì{ø;こかさE えなが九も，我観の障害~，こよって .

表域の意味内2さからM発雄偏向するようなことになる。

これに比してK子は ，寸たおに詩の展開に則して ，擬人法に留意しなが長、，意味把握につとめている

姿勢が感じられる。彼女の慌みの場合，主観が女章表現ψ押しのけているという印象は全くない。語や

女に対応して ，正しくイメージ合描こうとする慣習がかなη身についているものと息われあ。 Y婦のよ

うに，深い思索に導力れゐ契機事〆豊かに持っているとはいえないが，常習者の読みは ，まずK女のよう

な忠実な受容から出発寸ベきものと思われる。

Y男の読みは ，内荷化し深化寸る萌芽令じ略うぶん持つてはいゐのだが，それ以前にまず支脈に従っ

て，容さ手の意味構造所受容し ，これが主体化してL、く隷本的な態度の育成が必要アあろう。

女主主~媒介として ， 問己の，思索ヰド主と寸者、上号 t.c ，いわば随怨的な続みは正しい読みアはなく ，営習

者の読みのす1砂向上手主せ荘、ものアもない。つをき1とこ人， fi売みのす1とは，全人間的な1.1ア彦、η，読みと

は自己ゆ続行ことアはあるが ，それは書かれたす主主から超越寸あことヂはな<，文章合とおして自己の

感覚かみがき ，思考"$-1*め，女意内容に全人的対決か十あことなので彦、為。と号した意味から ，Y男に

は主観ヂセープし，女王軍の語均かけた十なおに耳ゆかた内け~正常な理解過程。じ咽うぶんに経験2宇佐

ねばならないと思う。こうした態度 ，技能や馴致育成した後に ，鑑賞読み，批評読み等への写真展が蛸寺

ざれるものと思う。
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(3)補遺

実施した調査の各種の組み合わせによって ，概略 12例ほどの事例が成立した出には，興味ああ問題

も彦らが ，いま少しく徽千胎句た研究歩重ねた上で記述してみたい。ただ ，堂習指滋に際連して次の一例

守備叙寸る。

知能やさ学習成績のわりに読解の十ぐれていあ子ども

対象児 莱校 E年女 I • M 知古換算点(イ離{直)<1 9 読解す1検査 5 <1 (偏差値1

f三つの願ぃJ 国語登習成績申 性格謂和やや小心

①J 領続 小さ挙耳年生としては，均衡のとれた締約ぷ何千苫、灼 ，末尾まア完結して記述。

②大意 山の精から ，三つの願いかもら円たが，若いふうふがだめにし ，しまいには三つ日歩使っ

てしまった話 …... 水準以上のまとめかたデ妻、為。

③女題 しくじった三つの願ぃ

曲印象部白若い夫婦が仲ょくしあわせに…・・ 回朝やけのような光…..

国希望がかなったかのように….. 回 しまった。これで第一の願いが…・・・

⑥感想女その要旨白これは失敗の話アああ。回私ならこのようにはしな"、。

回失敗したのがよかったのか悪かったのか，私にはわかムf工い。

回三つの願い合よく使えば望書楕になれたものか，もA と注意深ければよかっ

た。

⑥ 大意選択肢 6. 事長い考えもなしに願いどとかしたので，しあわせかにがしたo

cl) 感想選択肢 6 二人がもっと考え深かったら，しあわぜかえることがアきた。

@細部選択肢 ア 2.づきムない願いどとヤすんでしまうといけない

イ 4ふだんからもう少しをしな夕食か…・・・ついこんなことばが

ウ3:患いがけないことア…… 腹立宇、まダれに…ー

2気がぬけたよ号なきびしい気持 〈正答〕

a失敗をなぐさ主めあう気持 ( u ) 

(正答〕

( . ) 
( 11 ) 

( u 】

上の結果にみられあように，小営 3年生としては ，すぐれた正しい読みにのっていあ。との子には ，

「熊と子ども Jの直接も試みたが ，正常な読みヤ去り， 女脈に正し く治った受容的なよい読みアあると

判断きれずこ。 …・・… (録音不完全のため，全綿iや伝え得ないが。 〕

ところが ，営検にヤける国語科の学習成績は，中段階以上のものアはなし、。 M女の消術的な態度や ，

内向的な性格がその一因とたっていると思われあが ，現在の国語科のさ営習指導方法，さ栓習活動形態の上

にも問題はな，いで左、ろうか。 分析的な学習指導理論や ，女学力・語い力等の ，言語知識中心 ，本し

くは ，言語発表力十重視寸あ立場か九の評価においては ， M女のよ 4な読解-}1は，滴11定し難い点もあ

ろ号かと思われあ。

児童・生徒の読みの様態が明らかにな1']，読みの機能が解明ぎれたあかつきには ，この種の問題もか

なめ解決芦れるように思われる。
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とれまでに述べてきた~-次の研究は，読みの様態の把握を中心とするものアあ 9 ，その実相をとお

して，読みの機能を解明する契機を得ょ うとしたものマある。しかしながら第一次の研ヲ野立，まだ進行

の途上fこあ!J，一応の結論を得るに至っていをいのア，ととでは現段階でとらえられた読みの様態や ，

今後解決を要する問題点等にこもどもふれながらむすびと したい。

(l¥ 文章の機能的特質について

われわれの基本的念立場は ，読みの機能として最少必要的に(主ニマムに )要請されるものは ，物語

文的系列に属する文章弘 ，説明文的系列に属する文章も ，謀本的にはかわら念いというととアあ

る。端的にいうならば ，物語文も説明文も文章の内容事実を正確に読みとるとい う点では共通であると

いう考えかたである。

しかし，その遣を本は基本と して，両者を読みとる場合にやは!J，文章の機能的念特質は存在すると考

えている。そのニュ アンスの相違はどとからぐるか。根本としては説明文はそのととは'iJ;伝達や叙述の機

能を中心として い るのに対して ，物語文では .ζ とばが表現の機能が中心に使われているととに基

づどものアあろう。

説明的文章においては，読み手は比較的ζ とばの客観性によって ，内容の論理的系列をたど D左がら

とれを客観的な意味体制として把握するととができる。いわば ，理性的念読みが玉体となって働 む と

れに対して ，物語的文章においては ，読みは知的認識にとど主らず，感性的な直観や ，追体験の作用を

要請されるものである。文章内容を理性的に把握ずあのみでな<，文章の提示する出:界に感情を移入 し

とれを主体的に受容し，いわゆる鑑賞の次元にまで深まるととを本質的に求めているものである。

物語文のもつζのようなニュアンスが ，われわれの研究の上にも，い〈多の複雑念問題を投げかけた

し，現段階アとらえた様相にも自ら錯雑したデリケー ト念面が現われていると思う。

ζれは研発途上の未整理段階であるというばかりではなど，読みの様相は本来そうした総合的念力動

的念ものであるととにも原圏していると思う。とにかぐ，とれから述べる機態や，問題点等についての

記述も以上の立場からお読みいただ失たい。

(2) 文章の冒頭部について

継時的全体としての文章の本質からみて，文章冒頭部の読みは極めて貴重念もののように思われる。

冒頭の数行の読みが，その文章聖笠解に大きな方向づけを与えるようアふる。読み手は，冒頭部において

読みの方向を把持し ，動機づけされなが内関心を持続しつつ読みを進めるのである。調査結果をみても

子どもらの反応は冒頭部会に極めて多ぐ，また冒頭部か内在んらかの主観的反応を持ったものは，その

後の読みの方向が逸脱しがちアある ζ とを認めた。そのほか ，読み誤ま bの一つには冒頭部の忘実とい

うととも作用するよう・に思われるのであるが， いずれにしても冒頭部の役割は重要のようアある。

読解を支える大きて主要因として ，文章への関心，あるいは予想がふるが〈とれには読解以前の問題も

あるが)読解に際してそれらが誘発されるのは文章冒頭部において最も著しいと考えられるのである。

(3) 文章の読みの持続について

文章が長ぐな!'J，意味単位の集積が憎大すると，読み手のとれを把持する力がうすれてしまうのでは
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ないかと容われるふしがある。この各意味単位を関連づけ，とれを一つの総体として把持する力は ，読

み手の主体的なものと深い関係があるように思われる。単なる記憶力や，形式主主理的な思考では乏いよ

うアある。 ζの読み手の主体的なものが ，どのようなものアあるかに，今後究明さるべき概がある。

(4) ととばに対応する事実の認識について

読解力のどぐ未熟投開皆では ，何が ，いつ ，どとヤ，どうしたという ，ととは:tこ対応する事実の認織，

機進が縫立していないように患われる。 とのようた時間的次序 ，空間的 ・因果的諸関係左どの認識の未

熟が ，文掌の意味体制化を妨げていると考えられ ，とζにも ，言語と官、考の関係、がクローズ ・アップさ

れてぐるように思える。

(5) 続みの主観的・客観的な傾向について

一応ζれま?の調査を発達関渚的にみると ，中学卒予は ，ζ とばに対する反応がかなb主観的ア，文

章全体の読みもそう した主観に支配されやすいが，高学卒予は，しだいに客観的念読みになってぐる。

しかし ，との一応は理性的な読みが ，感動のない ，精神的な充実や高揚の念い前隻な読みをもたらして

いる事実もまた見のがせ乏し、。 物語的文章の読みとして ，ととに大きな問題があるしぜいわゆる主観的

な読みといい ，客観的な読みというものの本体と ，その関連を吟味してみる必要がムる。現段階アは ，

両者の読みの差は基本的には読みの態度にもとづぐものアぁ.!1，具体的には，語に対する反応のあDか

た〈柔軟性をもつか ，固執性をもつか等)の差違によるものアあるうと考えている。(それらは，読み

手のパースナリテイや ，興味経験等にも因由するものデあろうが。〉

今回の物語文の調査に関しては ，児童の関心が中学可三アは ，蛍話的空想的世界に向けられている傾向

が強いが，高学年に走るとしだいにE見実封5-への関心を強ぐしていぐ傾向がある。文章の読みとD叫廻し

ても中学卒ママi，そのような自己の興味や関心から ，比較的すなおに童話の世界にはいりとみ ，みずみ

ずしい情感を以て読み進んでいるように思われるが ，高学平になると， 話の内容事笑や ，プロットの発

展を主体とした読みとDの傾向が強〈なる。

(6) 読みの過程について

文章を読むにあたって ，読み手はその経験を土台にした主観によって独自の意味を形成し乏がら，

(いわば，ととばに対して主観的反応を含みながら)読み進むが ，同時に一方文章は ，ζとばの客観性

に主って客観的意味の形成を読み手に主要請するものアあって ，読み手は読み進ひにつれて向診の形成し

た意味を修正してゆらとのように文章に対する主観的反応をコントロ ールしつ~ ，文章全体の意味織

造を抱促してゆ〈のが読解の過程アあるように患われる。したがって ，読みにおける主観と客観のから

み合いの係相を究明するととによって ，説みの機能の正しい働かせかたを探る一一一一ぞれが指導土理論

の仮説となっていぐものであろうと考えるのである。

(7) ζれからの研究作業について

以上述べたように文章全体の意味構造がどのように把短されるのかという根本的な払喫屋の解決は今後

に残されるととになる。ぞとで ，~r再三肢の前半ば ， 第一次研究の継続として「読みの機態」をよ D微視

的に見る努力が重ねられるととになろう。そのために，方法怖の上アも今一段ど検市し ，ペーパーテス

トの修正，商接法の改善，授業観察のぐふう念どが重ねられてゆぐととに在ろう。そのようにして様態

や蹴i'Eがほぼ切らかになったととろで，指導仮説が設定され，しだいに授業の研究へと移行するものと

考えている。
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筆をおぐにあたj;)，下記の協力学校の校長先さをを始め "教職員各1立に対しとの一年間の御厚情と御援助

とに深い成謝の1堂、を表し;ますs

。 新潟市立 上所小学校 。北務原郡豊栄町立 蕊塚小学校，

。 新潟市立 鳥鹿野中学校 a北蒲原郡豊栄町立 葛塚中学校

研究担当者

大竹大 谷 m I塗

， 
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