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はじめに

1 第 l年次の研究結果

カウンセリング(counseling 相談面接)過程に関する研究では，カ アンセラー(counseユor面

接相殺員、 ，クライエント (clien七来談者)とその相互作用について，数量化可能会標識〈態度，感

情.発言応答内容左ど )κよるものがあ h カウンセリング0)効果K関する研究では，心理的検査測定 ・

観察評定 .1-担型学的物E理学測定1.lどによるものがみられる。プロセス ・スケーノレ (process sca工自

過程尺度)(沌 1)は，来級者中心カウンセリング (cli自nt centered CounS6工ing 以下

カウンセンリングという )VC台けるクライエントの知覚0)流動的変化a 人格変容を現象学的には握しよう

とするものであって，カウンセンリング過程とそU)効果をもとκ測定する試みであ旬，とか〈論理的解明

にとどま b毛主観性を欠きやすい現象学的自己理論(注 2)を補充し，カウンセリングになける「経験的

過容としての自己J(注 3)を明らかにしよ勺とするのとのよ勺なプロセス・スクールは，一つのj願序尺

度，観察評定尺度であってその評定上0)一貫性，信頼性，妥当性が問題と乏る。

との工勺 左翼由か九 去年度の第 1次研究Uてないて，プロセス・スクーJレを用いて継続的なカウンセリ

ング過穏vcみられるクライエント 0)人格変容の度合いを評定するとともに，プロセス ・スク ールの信頼性，

妥当性を検討するとい弓目的を設定し，その目的を究明するために四つの仮説を設けた。その仮説0)内容

と研究結果は次のとな りである。

('''i説 1 )は， 継続的カウ ンセリング0)各回のプロセス・ スクーノレ評定値以，カウンセリング回数が

主主ねられるにつれて，掛完的lてたえず上昇的変動をたどるかとい勺問題であるが.2事例κ関する研究結

果の統計的検討では(仮説 1 )を一応検証したものと考える。

(仮説 2 )は， 継続的カ ウンセリングの各回内 VCj:，~ける各部分(前半部， 後半部在ど ) 0)プロセス・

スタール評定値が，後半陀進むにしたがって， 連続的bてたえず上昇的変動をたどるかという問題であるが，

2事例K関する研究結果の統計的検討では， (仮説 2 )は一応検証したものと考える。

(仮説 3 )は，プロセス ・スクーノレ評定値の連続的上昇と外部基滋(プロセス ・スク ール以外の評定

尺度(注 4)の評定値0)変動との対応関係があるかという問題であるが， 2事例vc関する研究結果の統計

的検討では，クライエント範ちゅ今 U亡をいて，仮説を一応検証したものと考える。その他の諸検査や諸調

査κ訟いては，一応対応関係があるという傾向が認められたが，仮説の検証手保留する。

(仮説 4 )は，プロセス・スケーノレ陀 よって評定された人梅変容の度合いと外部的基準によって総合

的K評定された人格変容の度合いとの対応、関係があるかという問顕であるが， 2事例vc関寸ゐ研究結果の

統計的検討では，イ反説は一応検fiiEしたものと考える。

左右、，と0)研究陀なけるふたりの評定者によるプロセス ・スケーノレ評定{mfの闘に， 0.857の相関係数

が得られたが，と0)数備はじ φうぶん高い信頼度予をあらわしている。したが勺て，プロセス・スクーノレは，

餅先的なカウンセリング陀なけるクライエント 0)連続的な建設的人格変谷を敏感vc測定し， カウンセリン

グの成功度0)高いクラ イエントと成功!芝の低h クライエントす弁別すると考えられる。



2 第2年次の研究目的の一設定理由

ロヅャーズが提唱するカウンセ リング0)条件は，人間関係にかける人格変容に関する仮説であ h それ

は次の 6条件陀まとめられて凶る。(注 5)

1 ) ふたわの人聞が接触しているとと，

2 ) われわれがクライエン トと呼ぶ一方0)人間は，不一致の状態にあり，傷つきやすい状態κあるか

不安な状態にあるとと.

3 ) 他方われわれがカウンセラーと呼ぶ人聞は，ふた旬の関係0)中で一致 している状態にあるとと.

4 ) カウンセラ ーは，クライエン卜陀対して無条件の積極的危関心を経験しているとと，

5 ) カウンセラ ーは，クライエン トの内的念枠組を感情移入的K理解するという経験をしているとと.

6 ) クライエン トは，条件 4辛子よび 5，す左わち自分K対するカウンセラーの無条件の積縫的な関心

と感情移入的理解を，少な 〈とも最小限度は知覚しているとと

とれらの条件について， ロジャーズは 「クラ イエyトlζよって穏々の特殊性があるにもかかわらず，同

ーの条件があれば，カウンセリングがじ申うぶん行なわれるとみなすとと付，従来0)伝統(1[とらわれてい

るカウンセラーにと って最ヘ大余念驚きをもたらずであろう。J(注 6)と述べ，ζれらの6条件がそろ

った場合にのみ，クライ エン トvc建設的乏人格変容が生じると主張すゐとともに，さら陀彼は「カウンセ

リングが進行するためκは，カウンセラーがカウンセリング関係0)中で，'統ーであるととH の方が釜本

的左ものであるといえよう。カウンセラーが一致(統一)した状態にある念らば，無条件の積極的在調心

を経験した h 感情移入的に理解する ζとを経験しているにちがいないのである。J(注 7) 

と述べ，クラ イエン トの条件 (2，6の条件)よ旬もカウンセラーの条件(3. 4. 5.の条件 )を重視している。

とのような ロジャ ーズの主張は，たといクライエン トがそれぞれ独自の特殊性をも っていると しても，カ

ウンセラーはそれぞれぬ特殊性に応じて，カウセリングの条件を巧みに接作したり，異左る条件を設定し

たりするととは不必要であるととを意味しτいる。 したが勺て，クライエン トの特殊性という障害をのb

ζえも カウセリング過程が衝すするためには，カウ ンセフーの条件をじゅうぶん満たすように専心従事

するととが在Kよりも重要に在って〈る。

しかし，昨年度の第 1次研究結果(註引をみると ，クライエントの独自攻反応傾向の変化，人格変容

〈以下人格変容という )0)度合いが高いクラ イエントの性格特伎の傾向は，人格変容の度合いが低いク

ライエント の性絡特性の傾向とは巽在っている。また， カートナーやカ ート ライ トは，カウセリング初期

のクライエントの人格構造がカウセンリング0)効果と関連があると報告している。〈注9) 

カウンセラーの条件は，クライエン トに建設的な人格変容が生じるための基盤的な条件であ h 最も重

要な条件であるとだれもが認めるであろう。しかし，クライエントの人格変容の度合いは，カウンセラ ー

の条件がじゅうぶん満たされているかどうかによって影響をうけるとともlrc，クライエント 独自の特殊性

(人格諸特性)κ よっても影響をうけるのでは左いかーと考える。もし，クライヱントの人

格諸特性がカウセリングの効果と関連があるならば，観察評定尺度としてのプロセス ・スクールO唱籾性

と妥当性を異なる次元で検討するととが求められるとともに，カウセりングの条件の適用に隠する実用性

の問題も追究しなければならない。
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とのような理由か九まず，カウセリ ング0)6条件のうちのクライエン ト0)条件を検討し，との条件

からζの研究で究明すべきクライエン トの人格特性を求め，次t'(.クラ イエン トのλ格特性と建設的な

人格変容の度合いとの関連を追究する。

な主"'，との砂f究を実施する陀あたって，その方法上の問題(4-6ページ参照〉から，中学校カウンセ

ラー研修員とクライエン ト・ ロール新子状況(注 10 .)を研究対象として，実験的研究を行左う。

研修員が遂行するクライエント・ローノレを規定するものは，研修員が臼どろ悩んでいる問題か，ある

凶は関心をもち左がら自分自身では整還ができ泣い問題を主吉原と してクライエン トにな りきるととであ

る。とのととは，またカウンセラ ーの役割を理解し， カウンセ リングの技術を習得するにも役だっと考

えられている。

研修員が ロー ルを遂行する Kあた.!J .自己の問題を陳述する際.'1.:んらかの矛盾す

る経験，ロールK関する知的理解とロ ーんの休験的理解との間の矛盾する経験，カウセリングUζ関する

知的理解とロ ールをとお、して得られるカウンセリングの体験的理解との聞の矛盾する経験などがあると

予想される。研修員がとのような状態にあるとすれば，ロジャーズの人格理論によると，自己概念と現

実の経験との不一致の状線であtl.意識的知覚と しての脅威が生じている状態にあるか，潜在的知覚と

しての不安な状態Kあるか，あるいはまた，傷つきやすい状態にあり，新しい経験に対して閉ざされて

いる状況的君主不適応状態にあると考えられる。とのよう念状態は，ロールを継続遂行するととに工って

，研修員は状況的な不適応状態から，よ句適応する状態κ変容すると考えられる。そして，研修員Kと

のよ弓念変容が生じるととによ h 研修員0)不一致の経験は減少し，彼のありのまま 0准験0)知覚や象

徴化がいっそう促進され，肯定的な自己関心ゃ成熟が生じるととにな h 新しい僻験に対して聞かれて

いる状態となる。 との結果，研修員0)人格K建設的変容が生じる という事実が認められている。(注11) 

とのような理由から，次0)よ勺左研究目的を設定する。

I研 究目的

ロジャーズのプロセス ・スクーノレを用いて，継続的:iクライエ ント ・ロ ーノレの遂行過程Vてみられる研

修員の人格変容の度合いをZ平定し，研修員の人格特性と建設的念入格変容の度合いとの関連を究明す

る。

E研究 方法

工仮説

1) 仮説設定の理由(ク ライエ ントの条件の検討)
カウンセラ ーとクライエントとの対人的接触にお・いて，クライエン トが不一致の状態Kあム傷つき

やすい状態か，あるいは不安の状態にあるととが，クライエントの側の条件の一つである。

ととで述べられている不一致とは，知覚されている自己と実際の経験との不一致である。とのような
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不一致が生じる理由を説明するためvc，ロジャーズは自己伝念という概念を用いる。そして， すべての

経験紅白己概念と合致するよう左形で知覚されるとい勺のである。すなわち，もし，ある経験が自己概

念と合致し1.rい左らば，自己概念を守るために，その経験は知覚されるとと?まった〈担否されるか，

または自己概念と合致するよ号な形陀ゆがめられて知覚され，不一致が生じるのである。たとえば， r 
よい母親」という自己概念をもっ母親は，子どもに対する憎しみの感情V亡基づ〈攻撃詰切行動を，子ど

もに対する愛情に基づく教育的なしつけと してゆがめて知覚するととKよって， rよい母親Jとい勺自
己概念を守るのでああ。

クライエントが，ζのような不一致の状態にありながら，ま った〈それを慈ー識しない場合以， r傷つ
きやすい状態JV(あるという。ロジャーズKよれば，防衛とは自己概念と合致し左い経験から生じる脅

威κ対して自己概念を守るととであるが，クヲイエントが自己概念と合致し宏い新し〈重夢な経験をし

ているとすれば，いつ防衛が〈ずれて不一致が知覚されるかわかムない。それで，とのよ可左経験に対

して「傷つきやすい状態」にムるという。 r不安な状態」 とは，不一致が知覚されかかっている状態で
ある。す左わち，経験と自己概念との聞に存在するずれが知覚されるかもしれないという潜夜知覚(有

機体が惹.識せずK刺激とその意味を弁別する動き)(注 12 ) v(対する反応状態である。

とのよ弓乱心理的不適応状態『ζあるクライエントが自介自身をみる生らば，彼が経験と自己概念との

ずれをまったく知覚してい左い;場合は，彼は自分自身を適応しているとみ注し， 不安ーを感じてい1?" 

あろうし，そのずれそ知覚しかかっている場合は，ば〈ぜんとした，i哀凶不明O){_r:: ¥-~ぷ長(不安)を
感じているでふろう。景近0)臨床心理学0)分野にないて， 不安の建設的な1支割が注包されているが. ( 

注 13)クラィエントが不安をl感じていることは，それま?の放の考え方では解決でき乏い問題が存在

するととを知党させ，その問題の発生K彼自身も関係があることを気づかせ，その問題を解決するため

κ彼自身も変容しながら，しかも主体的Uてたちむかな勺と決断させるという過程を進行させる一つの原

因と在るであろうと予測される。すなわち. r不安な状底Jにあることは，自己0)経験を正確に象徴化
するとと s 正確に象徴化された経験陀基づいて自己概念を再構成する ζと左どを促進する一つの重要な

動機となるであろうと考える。 ζのような潔白から，カウンセリングになけるクライエン トの人格変容

の度合いとカウセリ ング初期VCl>'けるクライエントの不安との関連を確かめたい (問題 1 )。

カウセリング初期K沿いて，不安な状態にふるクライエント 0)人格変容の度合いが，傷つきやすい状

態にあるクラ イエントの人格変容の度合いよDも高いとすれば，変容の度合凶が高いクフ イエン トの性格

特性ーは， 不安の発生とその促進陀関連がある諸国子(注 14 )から影響をうけるととが，より大きいで

あろうから，変容の度合いが高いクラ イエント0)性格特性の傾向と，変容の度合いが低いクライエントの

性格特性0)傾向との間(i(，差異が認められるのではないかと考える。とのような理由かムクライエン ト

の人fd変容の度合いとカウンセリング初期κなけるクライヱントの性格特性の傾向との関連を確かめた

い。(問題 2 ) 

クライ エン ト0)倶1)のも巧一つの条件は，クラィエン トの知覚K関するものである。カウンセリングは，

自己概念と合致しないために，知覚を拒否された経験，または歪曲して知覚された経験を，歩、pのまま

にクライエン卜 K知覚させるととであるとい弓主俣は，特!I(ロジャーズ派に限られていることでは左い。

実際0)経験のありのままの知党とそれに基づく自己概念の再構成は，どのよ号にしたム可能であるかと
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いう条件について，見解が分かれているのである。ロジャーズは，クライヱントが無条件K尊重され，

しかも感情移入的K理解されると v>勺条件のもとでのみ，自己採究，自己の再構成が可能になるという

のであ1..、 しかし， ζのよ巧な条件がじゅ勺ふ'ん満たされているとしても，クライ エントがその条件を

知覚しない限 h タライ ヱントについては，その条件は存在しfr-v>と同じであり，したがって，カウン

セリング過程は進行しないと考えられる。

ロジャーズば，カウセリングの努":6前件で， [""カウンセラーの無条件0)積極的尊重と感情移入的理解

を少左くとも最小限度防 H知覚 M してh るζとJと述べて凶ゐが，かつては， [""カ ウンセラ ーの無条件

の積極的尊重と感情移入的理解 H伝達 H が最ノH畏度に沿いても達成されるととJ (注 15 )と述べ，カ

ウンセラーの意図的な伝達を重視していた。しかし， r実際に伝達が行なわれるのは，ふとしたはずみ
に表現する言葉のはしばしゃ，表情Kよるととが多いのであって， カウンセラーがそのよう左伝達を意

図することは本質的念ととではない。J(注16)と考え，伝達とい勺言葉を削除している。したがっ

て，カウ y セラーの条件がじ抽勺ぶん満たさ，九ていれば，伝達し ょ勺とする意図の有無にかかわムず，

クラィエン 卜は，その条件を知覚するようたな h その結果，クライ ヱント陀建設的左人格変容が生じ

るというととκなる。しかし，すべてのクライエントがカウンセラーの経験している無条件の積極的な

尊重や感情移入的理解を文字どまi"þ~知覚するといえるであろうか。

ととで述べている H知覚 H とは，有機体が刺激を受けとった場合，その刺激を与えた対象が，その有

機体0;過去の経験~基づいて， 概念規定されているものの特性とみ左すもがすあらわしていると予測す

るととである。(注 17)したがって， カウセ リング経j験が初めてのクライヱン トは，カウンセラ ーの

条件がじ申うぶん満たされているとしても，彼が無条件に積極的Vζ毒事草され，感情移入的[ζ理解されて

いると知覚するととは容易でないと思われる。

また，クライエントはカウセリングにかいマ，彼が必要とする情報左打指示左わが与えられるととを

期待している工勺であるが，カウンセラーは，El己一致 ・無条件の積極的尊重・感情移入的理解左どを

組験するご とに尊心従事し，クライエントが要求する解答を与えるとはかをムない。むしろ，そのよう

左解答はカウセリングliL辛子凶て，クラ寸エントが自己一致の状態K接近するにしたがい，自分自身

でみいだすよ今になるものであり，カウンセラーはそのような退程が進行するように，カウンヒラ の

条件をじゅうぶん構えそ今としているだけで;t.，る。したがって， ζのよ句在経験がほとんどないクラィ

エン トは，彼の希望が拒否され，気持ちも理解され左いと感じ，カウセリング関係状況を否定的κ知覚す

るのではをかろうか。

しかし，カウセリングに対して，上κ述べたよ勺左気持ち酢今だま左がL、，カウセリングを継続し，建

設的な人格変容の過程をたどるクライエントは， どのようなクライエントであろうか。 まえ，彼はカウ

セリングをどのよろκ知覚するのである今か。

ロジャ ーズはクライエントの状態ヂ，傷つきやすい状態と不安の状態陀分けているととは，すでに述

べたと訟りである。傷つきやすい状態のクライエントは，不一致を経験し7をがん，知党0)拒否，歪曲と

いう防衛機能IJによ って，それを知覚するととができず，自分自身は適応しているとみ念し，不安を感じ

てい左いクライヱントである。閉じととがカウンセリング経験についてもいえるとすれば，、，のよう在

クライエ Y トは，たといカウンセラーの条件がじゅ勺ぶん満たされているとしても，知覚0)拒否・ 歪曲
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とい今防衛機制Kよって ， 彼~対する無条件の積極的尊重や感情移入的理解を知覚するととが困難であ

るばかりで左し カウンセ リング関係状況も肯定的に知覚するととが困簸なのではないかと考えられる。

しかし， 脅威を与え左いカウセリング関係状況は，しだいにカウンセラーの条件を知覚さむ自分自身

を探究させ，自己の再情成κ向かわせる可能性はあると思われるが，カウセリング関係、状況にそのよう

を可能性があるζとを潜在的に知覚するζ とは，ますます自己概念を強固にし， 後0)自己観念にと勺て

愈識なカウセリングす終結しょ 勺とする可能性もあると考える。

不安念状態にあるクライ エントは，不一致を潜在的K知覚し，ば〈ぜんと した心配，緊張の状態κぁ

h 自己採究に向か今動機をもっていると考えムれる。とのよう左クラィエント も，また，カウンセラ

ーの条件を知覚する可能性は少ないであろうが， しかし，カウンセリング関係状況は，暖かし安全で

ある左どと背定的，建設的に知覚するのではなかろろか。す念わら不安の状態0)クライエントは，情

報や指示が与えられないために，カウセリング関係状況にある程度の不満を感じるであろうが，念陀か

それだけではわりきれ乏いもの(暖かさや安全さ念ど)を知覚し， それがカウンセラ ーの条件の知覚を

促進するのでは左いかと考える。

したがって，カウセリング関係状況の肯定的知覚が，カウンセラ ーの条件0)知覚と同じとみなすなら

ばa クライエン トが不安乏状態にあるととは，カウンセラーの条件0)知覚を促進する一つの要因と左る.

であるう と考える。ζのような理由から，カウセリ ング初期になけるクライエントの不安とカウンセラ

ーの条件0)肯定的知覚との関連を確かめたい。 (問題 3 ) 

とれまで陀述べた同慰安まとめると次0)工勺になる.

①継続的なカウセリ Y グKないて，カウンセラーの条件がじ噌今ぶん満たされているとすれば，タ

ライ エントの人格変平等の度合lハは，カウンセリング初期Kないて，タライエントが傷つきやす句、状

態Kあるよりは， 不安の状態にある方が大きいであろう。

@ 不安の状態Kあるクライエン ト0)人格変容の度合いが，傷つきやすい状態Kあるクラ ィエントの

人格変容の度合いよりも大きいとすれば，不安の状態にあるクライエン トの性格特性の傾向と 傷

つきやすい状態にあるクライエントの性格特性の傾向との間Kは，なんらかの差異があろう。

@ クライエントの人格変容が，カウンセラ ーの条件0)肯定的知覚と関連があるとすれば，不安の状

態にあるクライエントは，傷つ台やすい状態κあるクライエントよりも，カウンセラーの条件を肯

定的κ知覚するであろう。

2) 仮説

クライエントの条件[t(関する以上0)考察κ基づいて，ζの研究の目的を究明するために，次の三つの

仮説を設定する。

(仮説 1 ) 継続的念クライエント・ローノレ0)遂行過容にbいて，カウセリングの条件がじゅうぶ

ん満たされているとすれば，研修員の人格変容の度合いは，ロール開始前Kないて，研

修員が傷つきEやすい状態陀ふるより防，不安の状態Uとある方が大きいであろう。

(仮説 2 ) 不安在状態Kある研修員の人格変谷0)度合いが大きいとすれば，不安の状態にある研

修員の性格特性の傾向と， 傷つf!やすい状態にある研修員の性格特性の傾向との間~は，
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なん九かの差呉があろう。

(仮説 3 ) 研修員の人格変容が，カウンセラーの条件の肯定的左知覚と関連があるとすれば，不

安の状態にある研修員は，傷つきやすh状態l乞ある研修員よりも，カウンセラーの条件

を肯定的に知覚するである勺。

2 対象

昭和 4 0年度当教育研究所で実施した「中学校カウンセラー養成長期研修JIrC参加した中学校カウン

リ一長期研修員(男子中学校教員)叫びクライエント・ロ ール遂行状況(資33ページ参照九時

とする。クライエント・ロールとは，研修員がクライエント 0)役割を遂行し，当研究所の研修担当所員

(教育相談担当所員)がカウンセラーの役割を遂行する場合手日りK呼んでいる。在主九研修員が遂行

するクライエント・ロールを規定するものは，すでUて述べたと会わであるが，研修担任所員が遂行する

カウンセラー・ローJレを規定するものは， ロジャーズ0)カウンセリングの条件のなかに示されていると

b りであり，どの研修担当所員も，その条件をじゅ弓ぶん満たしているものと考える。

3 手順

各研修員のクライエント・ロ ノレの遂罰守記録κ，プロセス・スク ーノレを適用して，それぞれの研修

員の人格変容の度合\r>~評定し，その評志結果K基づいて，人格変零の度合いの大きいグループ(以下

Mグループという)と人格変容の度合いが小さいグループ〈以下 Cグループとい勺)脅構成する。

とれらのグループを基準として，次の手順で仮説を検寂する。

(仮説 1 )の検証KついてはJ Mグループについての不安測定テスト(以下 CASという)結果

とCグJレ プにつhての OASの結果とを比較検討する。

(仮説 2 )の検証については.Mグノレ プについての矢田部ギノレフオド性格検査(以下 YGTと

いう )結果やMMP工結果とをそれぞれ比較検討する。

(仮説 3 )の検証κついては，Mグループにつ凶ての関係状況知覚調査(以下 PP工という)結

果や応答:技術知覚調査(以下 CPIという)結果と Cグループ花ついてのPP工結果やCPI結果と

をそれぞれ比較検討する。

との研究t'L:用いムれた検査や調査の内容は， illlIJで，それぞれの結果を記述するさいに紹介する。

4 実施

1) クライエント・ロールの実施

クライエント・ロールの実施計画Kついては，資る 5ページを参照されたい。

ゑ) プロセス ・スケールによる評定の実施

プロセス・スクーノレによ って評定するために，寸べての研修員のクライエント・ロ ーノレ0)遂諮的記録

を，各回どとに前半部と後主幹部に二分し，各回の記録から後半音5の記録?とタだし，それぞれの記録か

ら， 7分間隔を辛子いて， 1分単位で二つの記録z:組識的機械的に選択し，とれらを評定のための標本単
位とする。評定については，新潟県立療養所悠久在職員ならびに当研究所相殺員に依頼する。左ま，>，そ

(注)米 資とは「カク γセラーの養成に関する基礎的研究」の資料を示す。以下同じ
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れぞれの標本単位は，何回目のク ライ ヱン ト・ ローノレの記録から選択されたものかをふらわす手がかp

rt，すべてとり除いである。

3) RPI (関係状況知覚調査)の実施
R P Iは，各回ωクライエント ・ロール0)遂行直前とその終了直後にそれぞれ 1周，各研修員(1(個別

に実施する。RP工は，それぞれの研修員が，各回のクライエント・ローノレ遂行直前にま?いて，その関

係状況をどのように知覚しているか，そして，クライヱント・ロールを遂行するととκよって，その関

係状況に対する初めの知党はどのように変作するかを調奈するために，当教育研究所で作成したもので

ある。左;1>'，ζの研究では，第 1回目のロール送行前・後陀行なわれたRP工結果を使用する。

4，) CPI (応答技術知覚調査)の実施

CP工は，各回のクライエントロ ーノレを遂行中1'(，各研修員が個別1'(記録する。 CP工とは，クラ

イエント ・ロール遂行中にないて，研究員が彼0)陳述L'L対する研修担当所員の応答L'L，r快J.r不快J
「どちムでもない」 の今ものどの成じを受けたかというととを明らかにしようとする調査であhζ

0)調査含実施するため陀，当理科教育センタ一所員が作成した 「応答技術知党調査器」を用いる。 との

記録器を用いると，研修員はク ライエント・ロール遂行中であっても，研修担当所員にまった〈気づか

れずに，しかも容易陀， r快J.r不快」の気持を記録するととができる。
左お、， ζ 0)研究では，第 1回自のローJレ遂行中1'(記録されたCPI結果を使用する。

5) C A S、YGT、MMPIの実施
CAS， YGT. MMPIなどの諸検査の笑純手続出第1表陀示すとな りである。

第 1表 C A S， Y G T， 1i M P I 0)実施手続

検査名 実施回数 笑 施時期~ ら びL'L方法

c 5 
研修員が各回0)ローノレを遂行する直前に個別に記入する。

A 
との研究では，~ 1 回目の検査結果を使用する。

Y G T 1 研修員第 1回目のロールを遂行する数日前にいっせいvc記入する。
研修員が第 1回目 0)ローノレを遂行する前日と第 5回目のローノレを終了し

2 たよく自にそれぞれ 1向いっぜい陀記入する。

tζの研究では，第 1回目の検査結果を使用する。
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H研究結果とその検証

プロセス・スクール， CAS，YGT，MMPI，RPI，CPIなどに関する資料を整理したとこ

ろ，校務やその他の$情で欠席があったので，研修員五名分の資料を除外し，残る 6名分の資料を用い

て仮説を検証する。なお.，研修員の個人別資料を，ア ・イ・ウ・エ ・オ・カとする。

プロセス ・スケ ーjレの結果とグループ構成

この研究の三つの仮説を検証するために ，プロセス・スクールの結果に基づいて，人格変容の度合い

が大きいグループ (Mグループ)と人格変容の度合いが小さいグループ (Cグループ)の二つのグルー

プを構成する。

1) プロセス・スケールについて

プロセス・スタールは，人格の流動句変容の過程，すなわち，頑固左，静止的~，未分化友，非個人

的1.c心掛句機能水準をあらわすものから ，柔軟左変易性 ，流動性 ，所有感を伴いしかも受容されている

豊かな個人的感情念どを示す心理的機能水準をあらわすものまでの過程を，七つのストランズ(Strands)

κよって ，七脚皆(stage) VL分けて評定する一つのj原序尺度，観察評定尺度である。プロセス ・スクー

んは， 1. 0 ;から 7.0までの 70点評定尺度であ!;J， 1点は最低の段階を， 7点は最高の段階をあらわし

ている(注18)。このスクーJレのストランズとスティジの概絡を次陀紹介する。

第 2表 ストランズとスティジの概略(注 19) 

Jλ'...__ト7、、χスステちィ1シ 低(1 ...... U ) 中(1......V) 高(Vl-VIT)

感情と他人 認められ乏い。 :自分のものとしての感じ.流れの中に生きる。

的意味づけ 表出されない。 :が増す。表出が増す。じゅうぶんに体験される。

一一体験過程から途〈離れて :遠隔感が減少する。 :体験する過程K生きる。
体験過程

いる。意識されない。 .意識性が増す。 重要注照会点と して用いられる。

:認識が増す。
i単κ一時的である。不一致 認められない。

;直接的体験過程が増す。

自己の伝達 欠乏している。 :自己の伝達が増す。
:豊か左自己意識が欲するときに伝達

される。

構成概念がかたい。構成 かたさが滅少する。自分'一時的な檎成概念。意味づけが柔軟

体験の解釈 概念が事実としてみられ:自身が作るものという認 :で体験過程に照合して検討される。

る。識が増す。

問題K対す 認められない。変えよう:責任をとることが増す。問題を外部的対象物としてみ念〈念

係 とする要求がない。 変化することをこわがゐ;る。問題のある側面を生きている。 i

るれ'b
 
け避てしム」

方しの

随

一

係

る
一

関
iする。 :VL白白κ関係をもっ。
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2) プロセス・スケール評定値

第 5表 プロセス・スケール評定値

hミミ~ 2 

回目 後 前 後

評定値 2.3 3.6 3.8 4.0 
ア
平均評定値 3.0 3.9 

評 定 値 1.7 2.5 3.1 3.3 

イ
平均評定値 2.1 3.2 

評定値 1.4 4.0 

ワ
平均評定値 2.4 3.6 

評定値 4.3 4.0 3.9 I 3.7 
エ
平均評定値 4.2 3.8 

評定値 3.8 4.2 4.7 3.8 
オ
平均評定値 4.0 4.3 

評定値 4.2 
カ
平均評定値 3.3 4.4 

5 4 

前 i後 前 |後

4.2 I 3.9 
3.2 4.1 

4.4 : 5.8 

3.7 5.1 

4.日 !4.7 

4.日 4.3 

3.8 3.8 

4.7 4.0 

2?156 3.5 i 3.8 
3.2 3.6 

前 |後 l

4.0 I 5.2 

4.6 

3.9 

4.2 

4.7 

4.9 

4.2 

プロセス ・

スクール評定

値は，第5表

K示すと念b

である。悠久

荘職員と当教

育研究所相談

員とが評定 し

たそれぞれの

評定値の問の

相関係数は ，

ピアソ ンの相

関法によれば

0.61 1であ t.

これらの評定

値の間κじゅ

うぶん高い相

闘があるとはいえ念い。したがって， このあとκ示される結果は，それを考慮に入れて解釈されるべき

でるるう。

表の記号κついては，個人を(1) ，プロセス・スクール評定値を (5) ，クライエント・ロールの

回数を (N) ，各国のクライエント・ロールから標本単位が選択された位置を (P) とする。 (.以下同

じ)

3) グループ構成

第 4表 プロセス ・スクール平均評定値

下ミミ M 

ア イ ウ コニ

1 3.0 2.1 2.4 4.2 

2 3.9 3.2 3.6 3.8 

5 3.2 3.7 4.0 3.8 

4 4.1 5.1 4.3 3.8 

5 4.6 3.9 4.2 4.7 

5 - 1 1.6 1.8 1.8 0.5 

マンの検定 ! -・、x.-l， - ※ 発足

C 

オ カ

4.0 3.3 

4.3 4.4 

4.7 3.2 

4.日 3.6 

4.9 4.2 

0.9 0.9 
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MグループとCグループの二つのグルー

プを構成するために ，第 5表から平均評定

値をと bだして ，まとめたのが第4表であ

る。第 4表κ基づいて，第 1回目の平均評

定値と第 5回目の平均評定値とを各研修員

男IJV'(比較すると，研修員ア ・イ・クについ

ての平均評定値の変動は，それぞれ 1.6 • 

1，8 • 1.8であるのに対して ，研修員エ ・

オ・カKついての平均評定値の変動はそれ

ぞれ O.5 ， O. 9 • O. 9である。



次vc，マンの検定によ9，クライエント・ロール回数が重ねられるKついて，各研修員κ対する平均

評定値が上昇しているかどうかを確かめると， 研修員ア・イ ・クの評定値の変動κは， 5 %以下の危険

率で上昇傾向があるといえ・るが，研修員エ ・オ・カの評定値の変動には，統計的に有意左上昇傾向があ

るとはいえない。

以上K述べた理由から，第 4表K示すよう(1(，研修員ア・イ・ウをMグループとし，研修員エ・オ・刀

をCグノレープとする。

表の記号については，グループを (G)とする。統計的検定結果から，危険率5%以下で有意差があ

るものには※印を，危険率1%以下で有意差があるものKは※※印を付してある。(以下 同じ)

4) 統計的検定

第 5表平均評定値の要因分析

F 55 f V (ss/f) 

GIU53  1 104.53 

110，54 4 27.63 

N 529.53 4 132.3B 

NxG 3115. 14 4 76.2B 

E 293.14 1 6 1B.32 

T 1339.B7 2'1 

Fo 

‘糸 5.7日

1.4B 

※※ 7.22 

※ 4. 16 

--一一一一

以上の手続きに基づいて構成されたM・C両

グループの平均評定値の変動傾向を比較検討す

るため(1(，第4表の平均評定値Vてついて，要因

分析法(注20)により統計的検定を実施した結

果は ，第 5表陀示してある。

表の記号については，分折要因を (F) ，不

偏分散平方和を (55) ，自由度を(f) ，平

均不偏分散平方和を (V) ，不偏分散比を(Fo)， 

グループ男l監呉を (G) ，各グループ内の個人

別差異を{1 (G) } .回数別室事長を (N) ，回数別差異とグループ別差異との相互作用を (NxG)，

誤差を (E) ，総計を (T)とするロ要因分析の従課，有意であると認められる要因(※，※※印が付

されている要因)は，その内部κ沿いて相違するという意味である。たとえば，グループ別差異 (G)

の場合は， MグループとCグルーフ.との聞には，異なる傾向があることを示している。(以下 同じ)

F検定の結果， G ， N ， NxG左どが統計的に有意であるとみなされる。す~わち ，グルー プ}JIJ差異

(G)については， Mグループの平均評定値の傾向とCグループの平均評定債の傾向とは異左っている。

回数別差異 (N)については，1¥11・ C両グループの平均評定値は ，クライエント・ロール回数を重ねる

につれて変動している。回数男Ij差異とグループ男i崖異との相互作用 (Nx G)については， Mグループ

の平均評定値の変動傾向と Cグルー プの平均評定値の変動傾向とは薬企っている。念:I>~ ，個人別差異{

1 (G) }:が統計的に有意では乏いので， M ・CそれぞれのグループK公ける各研修員の平均評定値の

変動傾向Kは差異がないとみなされる。

したがって，この研究条件の限りにないて， M.C両グループについて次の事実が認められる。

• M・Cそれぞれのグループを構成する 3名の研修員の人格変容傾向には差異が認められない。

• M・C両グループの研修員は，クライエン卜 ・ローJレを継続実施するKしたがい，それぞれ人格

変容が生じている0

. しかし， Mグループの研修員の人格変容傾向とCグルーフ・の研修員の人格変容傾向とは異念って

主;>9 '前者の変容の度合いは，後者の変容の度合いよりも高いとみ左される。

一11ー



2 (仮説 1 )について

1) C A Sについて

CASの内容については ，貧弱ページを参照されたい。

2) C A Sの結果

第 6表 CASの因子得点(組点)

ミそミごご一一三 M C 

Fa (性格因子) --------1. ア イ ウ 合計 エ オ カ 合計

Q~-) (自我統御の妙口) 8 7 16 5 5 。 B 
C(→(自我の弱さ) 4 6 2 1 2 7 。 5 
L (パラノ イド傾向) 4 5 7 16 1 1 。 2 
。(罪悪感) 12 6 8 26 7 A 。1 1 
C衝動による緊迫状態) 6 2 5 13 7 10 18 

計 34 20 27 18 4 49 
' 

CASの因子得点(粗点)は，第d表に示すとかbである。第6表の因子得点κ基づ凶て， CASの

解説書から標準得点を求めると ，第 7表K示すと会Dと念る。ただし，第 7表の(計)は ，第 6表の計

から求める。因子得点や標準得点は ，ともに高得点であるほど，不安が高いことをあらわしている。

第 7表 CASの標準得点

Fマa ¥ M C 

ア イ ウ (計) オ カ

Q(;) 6 2 5 5 5 5 

cト) 4 5 5 4 ι 

L 5 5 6 5 5 5 

。 7 4 5 5 4 3 

Q1 5 5 5 4 ι 7 

(計)! 5 5 5 4 ! 4 3 I 

状態(標準点で 7- 1 0の段階)のものはいない。

キ

5 

2 

1 

2 

1 

(計)

5 

3 

5 

5 

5 

5 

第 7表の標準得点によれば，Mグル

ープの研修員の標準得点(計)は，そ

れぞれ 5・5・5であるが， Cグルー

プの研修員の糠準待点 (計)は ，それ

ぞれ 4・5・1である。

CASの鯖見書の解釈基準 (貧弱ベ

ージ参照)κよれば， Mグループは正

常不安の状態(篠準点で4-6の園者)

にあj:)， CグループはのんびDした動

機のとほしい状態(犠準点で 2- 3の

段階)にあり，神経症的な高い不安の

各国子}JIHrcMグループの(計)とCグループの(計)とを比較すると， Q(;) ，Oー)， L， 0の歯子に

ついては， Mグループの標準点がCグループの様準点よ b高<， Q4については， Cグループの標準点

がMグループの緩t焦点よ bも高い。

3) C A Sの結果の統計的検定

(仮説 1 )を検証ナるためκ，CASの因子得点 と標牟得点Kついて ，要国分析法Kよる統計的検
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定を実施する。

(1) C A Sの因子得点(粗点)の要因分析

第8表 CA5因子得点の要因分析結果

F 5S f V(SS/f) 

G 38.60 1 38.60 ※※ 7.16 

1 (G) 78.17 4 19.54 ※ 3.62 

Fa 37.83 4 9.43 1.74 

Fax G 90.40 22.ιo ※ 4.19 

E 5.39 

T 

第 6表のCASの因子得点κついて，要因分

析を実施し，その結果を第8表'rC示す。

F検定の結果， G， 1 ( G ) ，Fax Gが統計

的K有意であるとみ左される。すなわち，グル

ープ別差異 (G)については， Mグループの由

子得点の傾向とCグループの園子得点、の傾向と

は臭念っている。個人男監兵{1 (G) }につ

いては， M ・CそれぞれのグループVC:lo'ける各

研修員の因子得点の傾向は ，それぞれ異なって

いる。性格因子月IJ差異とグループ別差異との相

互作用 (FaxG)κついては，各性格由子別κM・C両グループの因子得点の傾向を比較してみると，

M.C両グループの傾向はそれぞれ異走っている。

ぬ'x.Gが統計的に有意であるので， Q(Ji，cl-jL，o，Qfの各性格因月IJκ，Mグノレーフ・の因子得点と

Cグループの因子得点との差異をx2，検定Kよタ伽めてみると， L因子については ，Xと 1O. 8 8で，

P<日.001となり， 0因子については .Xモニ6.08で， Pく 0.05とな t，L ・0両国子について有意差

が認められる。

(2) C A S標準得点の要因分析

第 7表のCASの標準得点について ，要因分

析を実施し，その結果を第?表κ示す。

F検定の結果， G ， 1 (G)が統計的K有意

であるとみ左される。

3) (仮説 1 )の検証

(仮説 1 )は，継続的左クライエント ・ロ

ーJレの実施状況κみられる研修員の人格変容の

度合いは，ローノレ開始前Uてないて，研修員が傷

つきやすい状態KあるよPは，不安な状態にあ

第?表 CAS標準得点の要因分析結果

F SS f V (Sラf) Fo 

G 1 4.7日 1 4.70 ※ 8.33 

1 (G) 29.47 4 7.30 ※ 4.18 

Fa 4.1 3 4 1.03 0.58 

Fa'x. G ! 13.4 7 4 3.37 1.91 

E 28.30 16 1.76 

T 90.07 i 29 

る方が大きいかどうかという問題である。この間題を究明するためκ ，M・C両グループに関するCA

S結果の統計的検定を実施したところ，この研究条件の限tvc拾いて， (仮説 1) vcついては ，次の

事実が認められる。

① CASの綬諜K関する要因分析ては， 因子得点K拾いて， G ， 1 (G) ， N x. Gが，標準得点に

合いて， G ， 1 (G)が統計的に有意であるc また ，X2検定では ，L，Oの因子vc有意差が認めら

れる。

② したがって，人格変容の度合いが高い研修員の不安は ，変容の度合いが低い研修員の不安主Dも

大きいといってよい。なか， CASの停駅基準によれば .前者は正常不安の状態vcあり，後者はの
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んぴPした動機のとほしい状態にある。このよう在理由から，一応，前者は不安な状態Kあ_I;J，後者は

傷つきやすい状態にあるとみなすことができると考える。しかし ，M・C両グループVC;l甘いて， 研修員

間K個人差が認められるので， (仮説 1 )の検証を保留する。

3 (仮説 2 )について

1) Y G TとMMPIについて

は)YGT(I(ついて

YGTは ，第10表に示されている 12の性格特性を測定する検査であって， 120の下位検査項目から

な!J，それぞれの性格特性尺度についての紹点(1点-20点)から標準点い点-5点)が求められる

ように作成されている。また，相互に関連か深い尺度は ，グループ (因子)κまとめられ，第10表κ示

すような 6因子に分類されている。第10樹立， 6因子と12の性格特性尺度の名称とその内容を紹介して

ある。 ii ;!:，~ ，粗点ゃ標準点は高得点であるほど ，それぞれの尺度K示されている傾向が強〈なることを

あらわしている。また， 1 2の性格特性尺度の籾点から ，プロフィールが作成され，その全体的傾向か

ら性格構造が， A・B・C・D-Eの5類型に分類されている。 すなわち ，A型はすべてが平場句であ

!J， B型は情緒的不安定・社会的不適応 ・外向的であ!J，C型は;青緒的安定 ・社会的適応 -内向的であ

!J， D裂は情緒的安定 ・社会的適応 ・外向的であり， E型は情緒的不安定・社会的不適応 ・内向的であ

ると判定される。

第 10表 YGTで測定される性格特性 ・因子

因子 (Fa) 符号|性格特性尺度(S) 尺 度 の 内 r廿， 

D 抑うつ性 陰気 ，悲観的気分，罪悪感の強い性質

C 回帰性傾向 著しい気分の変化，驚きやすい性質
情緒不安性

劣等感 自信の欠乏，自己の過小評価 ，不適応感が強い

N 神経質 心配性 ，神経質，ノイローゼさみ

。客観性欠如 空想的 ，過敏性，主観性

Co 協調性欠如 不満が多い ，人を信用し1.1:い性質

Ag 愛想の悪いこと 攻撃的 ，気が短い，人の意見を聞きたがらない

G 一般的活動性 活発在性質，身体を動かすことが好き

R のんきさ 気がるな，のんきな，活発，衝動的な性質
非内省性{

T 思考的外向 非熟慮的 ，牒想的公よび反省的の反対傾向

主導性
A I支 配性 | 社会的指導性 ，1)ーダーシ yプのある性質
~社会的外向 |対人的問向的 ，社交的， 社会的接触を好む傾向 ー

(2) MM  P 1 VL.ヲいて

MMPIVCついては ，資38ページを参照されたい。

2) Y G TとMMPIの結果

- 1 4ー



(1) Y G Tの結果

第 11表 YGTの粗点 第 12表 YGTの標準点

民 M C 

ア イ ウ 計 ヨニ オ カ 計 関ア
M C 

イ ウ (計) コニ オ カ (計)

D 4 4 。8 5 。2 7 D 2 2 1 2 2 1 Z 2 

C 4 2 日 も 10 5 13 28 C 2 1 1 1 5 2 4 5 

5 。。5 5 4 10 I 2 1 1 2 1 2 2 
-ートーー一

N 4 2 8 I 14 6 3 4 1 3 N 2 2 5 2 2 2 2 2 
一。4 4 2 I 1口 5 ~ 1 0 。2 2 2 2 2 1 5 2 

仁b B 2 3113 。5 3 8 Co 5 1 2 2 

Ag B 1 6 7131 7 7 I 1 0 24 Ag 2 4 2 5 2 2 5 2 

G ? 16 9134 1 1 1 6L 12 39 
十一一一ー

G 5 4 5 ヨ 5 4 3 5 

R 1日 B 4122 9 14 1 2 35 R 5 五 2 2 5 4 5 5 
ト一一

T 6 4 9 I 19 15 1 2 10 37 T 2 2 5 2 4 5 5 4 

A 5 20 4 I 29 19 8 1 5 42 A 2 5 2 5 5 5 4 A 

S 6 14 4 I 24 201181161ぃ S 2 4 2 5 4 5 

YGTの紹点は，第11表に示すとま;-9である。第11表の粗点から療準点を求めると第12表に示すとな

Pと念る。ただし，第12表の(計)は，第11表の計から求める。第11表の粗点の合計点vc基ついて， M

第 1図 YGTのプロフィーノレ

2 

D 抑うつ性小 " 、、、

C 回帰性傾向小
、
~ 

， ， 
I 劣等感小 " 

， 
N 押経質でない

， 

も。客観的 可k

， ， 

Co協調的 ， 
、、

Ag 愛想、がよい 、. 、、

G 非活動的

R のんきでない

T 思考的内向

A 服従的

S 社会的内向

5 4 

M 
グ
ノレ

プ

、
、、、.

， 
』

、、
. 、
、、
. 、

5 

C 
グ
Jレ

ブ

- 15ー

抑うつ性大

回帰性傾向大

劣等感大

神経質

王観的

非協調的

愛想、が悪い

活動的

の ん き

思考的外向

支配性大

社会的外向

C両グループのプロフィーノレ

をえが〈と第 1図のように念

る。このプロフィーJレによれ

ば， Mグルーブの性格類型は

C型(安定適応、内向型)であ

り， Cグループの性格類型は

D包(安定適応外向型K準じ

る型)である。，zシ，各研修

員男IJ(iLプロフィーんを作成す

ると， Mク・ループには， C型

が 2名， D型が 1名bり， C

グループKは， ri裂が 2名 ，

D型が 1名いる。



(2) MM  P 1の結果

第 13表 MM  P 1の粗点

S ¥(尺ミ度ーミ得ご点?1一1一~一¥一¥三I M 

ア イ

妥尺 ? 疑 問 点 1 4 2 2 

当 L 嘘 構 i~ B 6 
性度
F 妥 当 性 得点 7 5 

(Sc) K K kトて札 1 1 20 

Hs 心気 症 尺度 8 ι 

D 抑うつ性尺度 32 26 
臨
Hy ヒステリ ー 尺度 1 8 19 

床 Pd 精科病質的偏傍性尺度 1 8 24 

Mf 性 度 尺 度 30 23 

尺 Pa 偏 執 性 尺度 1 0 ι 

Pt 精神家弱 尺度 28 1 2 
度

精神 分裂性尺度Sc 40 8 

(Sv) Ma 軽そ う性尺度 17 18 

Si 社会的向性尺度 37 14 

第 14表 MMPIのTスコアー

;下ミ M C 

ア イよ ウ (計) コL オ カ (計)

妥
'? 52 63 64 49 56 57 

当 L 61 日 154 56 46 65 43 51 

ウ 合計 7:J 

63 ?守 38 

6 20 4 

5 15 5 

1 1 4 <' 13 

5 1 7 1 1 

1'1 77 18 

12 49 23 
ー一

21 63 20 

14 64 16 

4 20 ? 

24 64 12 

24 72 8 

1 7 52 14 

1 6 67 15 

第 2図

70 

60 

C 

キ

V 

V 

4 

20 

6 

22 

18 

20 

17 

5 

6 

19 

第 13表はMM

P 1の組点をあ

らわず。第13表

ク 合計
の粗点から， T

23 70 
スコアーを求め

3 1 6 

5 12 
ると，第14表に

21 54 示すとなりとな

? 26 る。 ただし，第

25 65 14表の(計)は，

1q|6--0 J 第13表の計から

20 

21 

7 

1 0 

13 

求める。 7主主;-J 
54 

21 
組点ゃTスコア

28 ーが高得点であ

38 る程それぞれの

46 尺度の内容が強

37 
まることをあら

わしている。

一一一一一一Mク'11ープ

ーーーーーー Cグループ

性 一 トーートー一 50 

MMP 1のプロフィー

ムー」

尺 F 46 41 41 39 

度
K 45 63 1 45 47 49 63 

Hs 35 31 24 30 41 31 

υ 6日 47 31 39 

臨 Hy 44 46 33 40 53 44 

床
Pd 37 50 44 44 41 41 

Mf 57 43 24 39 

jミ Pa 46 36 31 37 43 33 

度
Pt 45 38 34 1 21↓ 21↓ 

Sc 61 21↓ 37 37 21↓ 28 

Ma 47 49 47 t.7 40 51 

Sij561勾|犯 138129 24 

37 

65 

37 

45 

46 

41 

39 

38 

21↓ 

37 

24 

31 

59 

36 

39 

47 

38 

21↓ 

21 

21 

26 

νi 
40 

30 u_一一一J
? L F K 出 D均 PdMfIa Pt Sc Ma S 

第 2図は ，第14表のTスコアー (計)に基づいて

えがかれたM ・C両グループのプロフィーJレであふ

MMP 1の解説書1'(よれば.70の線をこせば異常で

る.!:l，70の線よタ上の万に上昇すればするほど異状

度が高いとみなされる。
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3) Y G TとMMPIの結果の統計的検定

(仮説 1 )を検証するために ，YGTの組点とMMPIの組点について要因分析法による統計的検

定を行なう。

(1) Y GT組点の要因分析

第 15表 YGT粗点の要因分析結果

一
SS f V(SS/f) Fo 

G 117.56 1 1 17.56 ※※10. 59 

92.94 4 23.23 Z口9

S 5.50 1 1 1 I 95.95 ※※ 8.64 

55._44 I 1 1 I 23.22 廷で 2.09 

(71::::!::|1い

第11表のYGTの粗点について ，要因分析を

実施し，その結果を第?表K示す。託号につい

ては，性格特性尺度別差異を (S)とする。

F検定の結果， G，S，SxGが統計的K有

意であるとみ在される。i"左わち ，グループ別

差異 (G) v<ζついては， Mグループの性格特性

の傾向はCグループの性格特性の傾向と呉なっ

ていることは明らかである。性格特性尺度別差

異 (S)については， 1 2の尺度Kみられる粉

点の傾向は，それぞれ異念っていることは明ら

かである。グループ別差異と性格特性尺度差異との相互作用 (Sx G)については，どの尺度vc台いて
もMグループの傾向とCグループの傾向とは明らかK異なっている。

次{I[，M ・C両グループ間』て暴走る傾向が生じている因子を究明するために ，六つの因子Uてついて，

それぞれG， 1 ， S の 5要因を設け ， 要因分析を笑絡し，その結果， 統計的 ~C有意であるとみなされる場

合だけを記す。社会不適応性因子にフいては， S C性格特性尺度別差異)が統計的に有意である。活動

性因子κついては， sが統計的に有意である。非内省因子については， G (グループ別差奨)カ統計的

陀有意である。主導性因子Kフいては， Gが統計的に有意である。したがって， Mグループの傾向とC

グループの傾向との間K差異が認められる因子は，非内省因子と主導性因子である。

次に，非内省因子と::t単位因子とを構成する四つの性格特性尺度 (R・T・A.S)のうちで， M・

C両グループ聞に差異が認められる尺度を確かめるために，それぞれの尺直どとに粗点を用凶てρ検定

を実施すると， T (思考的外向) ， S (祉会的外向)念どにないて有意差が認められる。

(2) MM  P 1粗点の要因分析

MMP 1の測定尺度は，妥当性尺度と臨床尺度とK分けられているので ，それぞれの場合κついて，

粗点を用いて要因分析法κょD統計的検定を実施する。

①妥当性尺度粗点の要因分析 第16表 MMP1妥当性尺度粗点の要因分析結果

第13表の妥当性尺良相点について要因分析法

によ !J'統計的検定を行なった結果は，第16表

vc示してある。念公，要凶分析を行7Iう:tLあた
J? ，妥当性尺度別差異を (Sv)とする。

F検定の続課，S仰が統計的K有意である。す

左わら，妥当性尺度別差異 (Sv)κついては，

四つ尺度Kみられる粗点の傾向は，それぞれ呉

SS f 

G 24.00 1 

1 (G) 315.84 4 

Sc 215.0.0口 3 

S x G I 1 44.3 4 

E I 15 57.66 12 

T 4192.341231 

- 17ー

V (S~f) Fo 

24.00 口.i 8 

78.96 0.60 

701.66 ※ 5.4日

48.11 0.37 

1 29.8日



なっている。しかし ，グループ別差異 (G) ，個人男IJ差呉{1 (G) }については，統計的K有意では

念い。 このことはMMPIの結果の信頼性をあらわしているものと考える。

② 臨床尺度粗点の要因分析

第 17表 MMP 1臨床尺度粗点の要因分析結果

F 55 f V( 55/ f) Fo 

G 212.82 1 21 2.82 ※※ 8.14 

1 (G) 4 6 0.87 4 11 5.21 I※※ 4.41 
トー

Sc 1616.89 ? 179.65 ※染 6.87

Scx G I 4 39.34 ザ 48.8 1 1.86 

E 980.47 26.12 

T 37 10.1 9! 59 

第13表の臨床尺度籾点Kついて ，要因分析

法によ D統計的検定を実施した結果は ，第17

表に示してある。をな.要因分布7を行なうK

あた!'J，臨床尺度別差異を (Sc)とする。

F検定の結果， G • 1 (G) ，Scなどが統

計的に有意である。すnわち，グループ男Jj差

異 (G)κっhては， Mグループの粗点の傾

向と Cグループの粗点の傾向とは異なってい

る。個人Jjl崖異{1 (G) }については， M

C両グループvcÍ>~いて，それぞれのグループ
を構成する各研修員の籾点の傾向は，いずれも異左っている。臨床尺度別差異(Sc)については， 12の

尺度Kみられる粗点の傾向は，それぞれ異在っている。

次VC，各臨床尺度見IJκ ，M ・C両グループ聞の差異を確かめるために ，籾点を用いてx2検定を実施し
たところ ，Pt (精神衰弱尺度)については，zk14.0で， P<O.O 01とえi:!'J ' Sc (精神分裂性尺度)に

ついては ， x~1 0.5で， P<O.OO 1と念.t， S i (社会的向性尺度)については .X~= 8.6で， P<o.口01

とn!'J，以上の三つの尺度K沿いて，M.C両グループ聞に有意差が認められる。

4) (仮説 2 )の検証

(仮説 2)は，人格変容の度合いが高い研修員の不安が，変容の度合いが低い研修員の弓理主bも

大きいとすれば，人格変容の度合いが高い研修員の性格特性の傾向は ，変容の度合いが低い研修員の性

格特性の傾向とは異nるかどうかという問題である。この問題を究明するためvc..M・C両グループに

闘するYGTとMMP1の結果κついて ，統計的検定を実施したととろ，この研究条件の限りにないて

は ， (仮説 2 )について次の事実が認められる。

① YGT粗点K関する要因分析では， G，S，SxGが統計的に有意である。各国子どとの要因分

析では，非内省因子と主導性因子Uてないて， Gが統計的に有意である。各性格特性どとのが検定結

果では，思考的外向尺度と社会的外向尺度にないて有意差が認められる。

MMP 1粗点κ関する要因分析で法， G ， 1 (G) ，Scが統計的K有意である。各臨床尺度どと

のx2検定結果では ，Pt，Sc ， Si vc.公いて有意差が認められる。

@ したがって ，人格変容の度合が高い研修員の性格特性の傾向は，変容の度合いが低い研修員の性

格特性の傾向と具合つてな!'J， YGTによれば，irri者は後者よ P内省的(思考的内向) ・非主導的

(社会的内向)念傾向がみられ， MMP 1 vcよれば，精神衰弱・精神分裂・社会的内向などの尺度

vc Í>~いて，前者 と後者との聞に差呉があるとみなされる。 しかし， M ・ Cそれぞれのグループの各

研修員間に個人差があるとみなされるので ， (仮設 2 )の検証は保留する。
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4 (仮説 3 )について

4) R P 1とTPIについて

(1) R P 1について

R P 1 (関係状況知覚調査) 1{てついては ，資35ページを参照されたい。

(2) T P 1 (ILついて

TP 1 (応答状況知覚調査)は，クラ イヱント・ロール遂行中にないで，研修員が，彼自身の陳述K

対する研修担当所員の応答(1(，r快J，向=快J， rどちらともいえない」のうち ，どの感じを受けた
かという調査である。 TPIの結果を整理するにあたって ，まず ，各研修担当所員のすべての応答を ，

コプナーの観念分割法(i位 1)(1(よb観念に分割し ，次V亡各観念をスナイターーのカクンセラ一範ちゅう住均

によb分類するとともに，それ抗1の観念に対する研修員の快~不快反応、を確かめ ，各範ちゅうととκ

観念数(以下，応答数と凶う)とそれK対する快~不快反応、数を集計する。

第18表は ，カクンセラ範ちゅう名とその応答内容の紹介である。これらの範ちゅうのうち，非指示的

範ちゅう K属する応答は ，カ ウンセラーのクライエン トに対する無条件の積極的尊重や感情移入的理解

をあらわすための核心的左技術であ t，リードをとる範ちゅうと周辺的範ちゅうの応答は ，核心的念応

答の効果をいっそう促進するための補助的な応答であり，指示的範ちゅうや半指示的範ちゅうの応答は，

カウ ンセラーの基本的態度を誤解させるなそれのある応答で ，カウンセリングK必須念応答とはいえ念

いと考えられゐ(注 23)。

第 18表 カウンセラ一範ちゅうとその内容

カウンセラ一範ちゅう (CC) 応、 答 内 廿附=・

場 面 檎 成 (XCS) 目標 ，責任 ，筒|服左どカウンセリング場面を規定する応答

話題の選択と強制 (XF T) 面接の進行K対する責任を拒否しよう とする応谷

ト'
宣接的 質問 (XDQ)

「ヲ開示的リード (XND)

事実的左反答を要求するよう念むきだしの質問

問題をもっと述べるようはげ主す応答

手ド 簡単念受谷 (XS A) はい，なるほどなど ，是認付比評の意味をもた念い応答
指

クライエントの陳述をそのまま繰り返す応答
刀言
内容の繰り返し (XRC)

白百 感情の明瞭化 (XCF) 述べられた，感情や情調をもっと明瞭な形にするよう左応答
半指 解 釈 (X1 T) I原因と触の関係を指摘する応答示的

是認と激励 (XAE) 不安定な気持K対して ，情緒的左支持や是認を与える応答
指
情報の提供 (X1 X) 情報を求める質問K対する応答

刀主 行動の提不 (XCA) ある種の行動をとるようK指示する応答

的
説 得 (XP S) カウンセラーの考え方を受けいれさせようとする応答

否認と批評 (XDC) 陳述された感情や態度を批判し支持しない応答

周
直接の終結 (XEC) 面接を終結しよ うとする応答

関係の終結 (XES) 面接の闘係を完全K終結しようとする応答
辺
社交的 会 話 (XF D) 親密感を形成しようとする応答

的
分 類 不 能 (XUN) 以上のどの範ちゅうにも属さない応、答

- 19 



2) R P 1と CP 1 の結果

(1) R P 1の結果

第 19表 RPIの品等段階得点

カでミミミ主日後
M 

イ

C 

ウ オヱ

前 |後|前|後|制|後 |前|後|前 |後|

2 あたたかい←一一一一一》つめたい

1 心のう ちとけた←一一→心に隔てのある 1 2 1 3 1 1 1 1 1 2 1- 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 

3 1 2 1 2 1 2 1 2 1-2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

5 広い ー狭い |口 |ー21 21 21 口|口 1 1 1 1 1 0 1 21 21 1 

4 明るい 暗い 1 2 1 31 11 11 21-21 21 1 1 31 21 31 3 

5 まとま 山一一→ばらばらな |→ 1-21 11ー11 0121 11 1ト1 -1 1 21 2 
6 さつ則した←ー→ねちねちした 13121 210121 21 111101 11 212 

7 自分の気持ぞ決めるとと←一一+でさえtい 12 
がで曹る
自分に対する新しい児ア ョ

8 感じ方がひらけてくる ←ー→こ左い I 2 
との倒係は自分の気持と i 
ずれていない +ー→いる I 2 
ζの関係に対して信頼感 i 

10 がもてる ←一一+もてない I2 

合計 116

21 21-11 21 1 

:;計十f;:;;21 21ー 11 1 1 1 

内

4

-

n
u

一
。4

2
一

2

5

-

1

 

1

-

1

5

 

2

一
2

nH

i

l
 

--
-
a

6

 

E

-

第 20表 彰誼実施時期別のRPI品等問活得点の合計一点
RPIの品等段階得点は，第19表

に示すとお‘bである。なシ ，調査票

では第5番目の質問項目は ， (狭い

←→広い)と記されてな.T.第 5番

目の質問項目は ， (ぱらぱらな←→

まとまりある)と記されているが，

品等邸皆得点を整理集計するにさい

しては ，第19表K示すよう K ， (広

い←→狭い) ， (まとま Dある←→

ぱらぱらな)というように位置を変えるとともK.品等段階得点の正負の符号も逆転してある。表の記

号Kついては，調査の実施時期を (P) ，質問項目を (Si )とする。品等邸皆得点Kついては，正の符

号は肯定的知覚を ，負の符号は否定的知覚をあらわし，いずれの場合も絶対値が大きいほど，それぞれ

並立 1 2 5 4 5 6 7 8 ? 101合計
前 5 7 2 51-1 7 6 D も 6 48 

M 後 2 2 。21-1 4 2 2 2 4 19 
計 7 守 2 7 -2 11 8 7 8 ℃ 67 

前 5 5 五 B 2 3 5 2 4 5 40 

C 後 5 ι 4 6 2 4 5 5 4 5 44 

7!81 518113 84 

の知覚の度合が高いことをあらわしている。

第20表は ，第19表の品等尉渚得点をグループ別K調変実施時期を中心として集計したものである。 こ

の表の合計によれば .M.C両グループiは ，クライエント・ロールの闘係状況を遂行前K沿いても，ま

た謝予後Kないても肯定的問脱しているが，ロール遂行前の知覚とロール遂行後の知覚を比較すると，

Mグループには負の変動があ't.Cグループには正の変動がある。

- 20-



(2) C P 1の結果

第 21表 カウンセラ一範ちゅう別の応答数と快~不快反応、数

F美
M C 

ア イ ウ 合計 エ オ tJ 合計

R P R P R P R P R P R P R P R P 
V‘ ..-. 

XCS 2 5 z 2 7 2 3 2 2 7 

XFT 

XDQ 2 2 2 1 3 

XND 1 1 2 1 1 E 
ト・
計 5 5 2 5 1 1 2 ι る 4 1 3 

手ド XSA 84 98 69 251 ?る 132 8ヲ 314 

指 XRC 24 2 17 7 48 2 11 2 15 2 16 玉 42 7 

刀言 XCF 30 7 14 b 50 守 4 1 1 0 る 1 9 33 

的 計 B8  ? 129 82 349 1 1 108 3 157 5 124 (124 ) 389 感
臨 XIT 
XAE 1 1 1 2 2 1 

指 XIX 2 2 1 1 4 3 2 4 

XCA 1 
刀主

XPS 

的 XDC 

計 5 5 1 5 4 4 1 1 2 7 2 

XEC 1 1 2 4 1 2 1 4 

週 XES 

辺 XFD 3 1 2 1 4 

的 XUN 2 5 7， 4 1 5 

計 2 4 8 1 4 6 5 2 1 3 

総、 計 146 12 139 4 94 も79 17 1 24 4 166 6 132 平i422 問

第21表は，研修員の陳述に対する研修担当所員の応答数とそれに対する研修員の快反応、数と不快反応、

数とを，カウンセラ一範ちゅう別κ集計したものである。表の記号については，カウンセラー範ちゅう

を(な)，研修担当所員の応答を (R) ，研修員の快~不快反応を (P)とし， pらんの数字のうち

( )内の数字は，不快反応数をあらわしている。

不快反応、は ，CグループのXCFK二つあるが ，この反応は ，表現されていない研修員の感情につい

てφ誤ったXCFK対する反応である。その他の不快反応と しては，沈黙に対する不快反応がある。ク

ライエント・ロールの実施中にみられる将宅地L上の沈黙は， Mグループtてほ 26回， Cグループtては

- 21-



2 7回一、る。これらの沈黙回数に対して， Mグループでは6回の不快反応が .Cグルーフ聞では 1回の

不快反応、がみられる。

快知覚反応は，ほとんど非指示的範ちゅう十て

みられるが， XAE.XIX，XCSVCも少し

はみられる。 XCSの快反応、は.rあなたとい
っしょκ考え，できるだけb役Kたちたいと思

っています。 Jという研修担当所員の応答K対

する反応である。

第22樹立，カウンセリングの核心的な応答で

ある非指示的応答vc対する快反応、の出現率を示

したものである。この出現率は，範ちゅう別・

第22表 非指示的応答に対する快反応吾容

~ 
M C 

ア イ ウ エ オ カ

XSA 日 。 。 日 。 。
XRC B.~ 。 日 1B.1 1 tl.3 1 B.7 

XCF 25.0 I 3 o. 0 157.-:..8 
数字は%をあらわす

個人JJIJVC，P/Rx1uOの式を用いて算出されているc 第22表によれば ，MグループよPもCグループ

の快反応品現率が高い。

3) R P 1とCP 1の結果の統計的検定

(仮説 る)を検証するために， RPIとCPIの結果について，要因分析浪による統計的検定を実

施する。

(1) 時:P 1の品等段階得点の要因分析

第23表 総合品等段階得点の要因分析結果

F SS  f V (S8/ f) F。
G 7.32 7.23 ※ 7.69 

Si 78.73 守 8.74 ※※ 9.29 

P 15.63 1 15.63 ※※ 16.62 

GxSi 28.52 ? 3.16 ※五36

Six P 5.1 2 ? 0.56 0.59 

px G 27.22 27.22 ※糸 2B.9 5 

E 8.53 守 0.94 

T 1 7 0.98 39 

第20表の総合品等段階得点について ，3要因

法で繰b返しのある場合の要因分析を実施し，

その結果を第23表K記す。

F枚5宣の結果， G ，S j ， P ， Gx S i， P x. G 

が統計的に有意であるとみなされる。すなわち，

グループ男1崖異 (G)vてついては， Mグループ

がクライエント ・ロール関係状況を知覚する傾

向は .Cグループの知覚傾向とは具志っている。

調査項目別差異 (Si )については，関係状況の

知覚傾向は，各調査項目どとK異在っている。

実施時期別差呉 (P)については，ロール遂行

前の関係状況知覚傾向は，ロール樹子後の知覚傾向と異念っている。グループ別差異と言騒項目別差異

の相互作用 (GxSi)については，どの調査項自にないてもMグループの知覚傾向はCグループの知覚

傾向と異なっているし，また，どちらのグループにないても，各調査項目どとKみられる知覚傾向はそ

れぞれ異左っている。実"hi!i時期見l岩異とグループ別差呉の相互作用 (P"G)については，M・C両グ

ノレープともロール遂行前と遂行後とでは，関係状況匁撹傾向が異左っているし，また，ローノレ遂行部H'(

bいても，ロール遂行後にかいても， M ・C両グJレープの知覚傾向に差異が認められる。 ，1

次に第19表に基づいて ，各グループ5jI]VC1 ， P， Siの 5要因を設け，繰b返しのある場合の要因分析
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を実施し，その結果統計的に有意であるとみ左される場合だけを記す。

MグループKないては， Pが統計的K有意でるる。 Cグループにないては.1， Siが統計的に有意で

ある。したがって ，グループ別K分析すると，ロール遂行前の知覚傾向とロール遂行後の知覚傾向とを

批較すると， CグループKは差異が;1:いが， MグループUては差兵が認められる。

また，第19表に基づいて，調査実施時期別にグループ間差異を検討するために.G I 1 I Siの 5要因

iを設け，要因分析を実施し，その結果統計的に有意であるとみ没される場合だけを記す。

ロール遂行前tてまずいては I 1 • Si ， GxS iが統計的K有意である。ロール遂行後花会いては， 1 ， G 

が統計的K有意であるG したがって，ロール遂行前にかいては， M ・C両グループの知覚傾向の間には.

差呉が認められないが，ローJレ遂行後VLj:，>いては， M .C両グループの先境傾向の間κは差異が認めら

Iれる。

(21 C P 1の結果の要因分析

CPIの結果は，研修担当所員の応答と研修員の快~不快反応とに分けられるので，それぞれの場合

κついて，要因分析法によP統計的検定を実施する。

① 刑事担当所員の応答数の要因分析

第21表の研修担当所員の正答数合計Kついて要因分析法によ.!J，統計的検定を実施した結果は，第24

表に示してある。念会 ，要因分析を行なうにあたt，カウン tラ一範ちゅうを (Cc)とする。

F検定の結果， C cが統計的K有意であるが， G， 1 (G) ，CcxGは統計的に有意では左いとみな

される。

第 24表 研修担当所員応答数の要因分析結果

F s s f V(S$/f) Fo 

G 77.1 6 1 77.16 0.39 

1 (G) I 646.56 4 1 61.64 0.81 

Cc 64282.25 五 2 1 427.75 j※※ 1日7.891

CcxG 1 9 1.00 る る9.66 0.35 

E 2384.35 1 2 198.69 

T [67658.481231 

るとみ左される。

② 研修員の快反応、数の要因分析

したがって，研修担当所員の応答傾向

は，各章Eちゅう別にみると，それぞれ異

なっているが，グノレーブ別Kみると， M

グループK対する応答傾向とCグループ

K対する応答傾向との聞には，全体的に

比較してみても，また範ちゅう別に比較

してみても.差異は認められない。個人

別κみると ，研修担当所員の応答は ，ど

の研修員に対しても同じ傾向を示してい

第21表の非指示的応答K対する快反応数Kついて要因分析法κょb統計的検定を行宏った結果は，第

25表1'(示してある。

F検定の結果，Ccか税計的に有意である。すなわら，各範ちゅうKみられる快反応傾向は，それぞれ

異なっている。

第22表の非指示的応答;て対する快反応率について安因分析を実施した結果は，第26表に示してある。

F検定の粧果 ，G ， 1 (G) I Ccが統計的K有意である。すなわち，グループ別差異 (G)につい

ては， Mグルーフ・の反応率とじグノレーフ・のEむ応率は異在っている。個人別差異{1 (G) }については，
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M ・C両グループtl(:j，'ける各研修員の快知覚反L1.0認はそれぞれ異なっている。範ちゅう男|崖異 (Cc) 

については，各範ちゅうどとの快反応、率は，それぞれ異念っている。

第25表快反応、数の要因分析結果 第 26表 快反応率の要因分析結果

F SS f I V(ss/川 Fo F SS f V (55/ f) Fo 

G 6.72 6.72 O. G 6 468 0.05 64680.05 ※ 1 1. 1日

1 (G) 43.83 4 10.95 1. 1 (G) 99676.94 4 24守1ヲ23 ※ 4.28 

Cc 49.00 2 24.50 ※4.24 Cc 218808.11 2 109404.05 ※※ 18.74 

Cc'X G 3.44 2 1.72 1. Cc'X G 37 26 0.78 2 18630.39 5.19 

E 46.33 8 5.79 E 46606.02 8 5825.75 

T 1 42.50 17 T 402352.45 

4) (仮説 3 )の検証

(仮説 3)は ，研修員の人格変容が ，ヵク ンセラーの条件の肯定的知主主&関連があるとすれば，不

安左状態にある研修員は ，傷つきやすい状態にある研修員よbも，カウンセラーの条件を肯定的K知覚

するかどうかという問題である。この問題を究明するために ，M ・C両グループκ関するRPIとCP

Iの結果について統計的検定を実施したところ sニの研究条件の限bにがいて ， ('仮説 る)VLついて

次の事実が認められる。

① RPIの品等邸皆得点κ闘する要因分析では ，G，Si， P， G'XSiが統計的に有意である。グノレ

ープ別の要因分析では， MグループκついてはPが統計的に有意であ_!)， Cクソレープについてはし

Siが統計的に有意である。調査実施時期別の要国分析では，ローノレ遂行前Kついては し Si，

GxSiが統計的に有意であ_!)，ロール遂行後については 1I Gが統計的κ有意である。

CPIの快反応数に関する要因分析では，Ccが統計的κ有意である。CPIの快反応率に関する

要因分析では ，G，I(G) ，Ccが統計的に有意であるo

② したがって ，不安念状態κある研修員も傷つきやすい状態にある研修員も ，ともKクライエント

・ロール関係状況や非指示的応答を肯定的に知覚して卦9，カウンセラーの条件の肯定的知覚は ，

研修員の建設的左人絡変容と関連があるとみkされるが，しかし，肯定的な知覚の度合いは，不安

左状態にある研修員よP傷つきやすい状態Kある研修員の方が高<， (仮説 3 )の後半で予測し

た傾向とは異なる傾向がみられる。しかし，非指示的応答やロール関係状況の常零的知覚の度合い

た言平定する品等設階基準をよD厳密κ規定すると ともVL，研修担当所員の態度や応答内容も，よD

厳密κ吟味し，研修員の知覚反応、と対比しながら検討することによって ， (仮説 3)の後半の予

測も確かめられる可能性はあると考える。したがって ， (仮説 3 )の棄却は保留する。

- 24-



阻 まとめと考察

この研究では，来談者中心カウンセリングを基調とする継続的左クライヱン ト・ローんの遂行過程に

みられる研修員の人格変容の度合いは，クライエント・ロール遂行前氏砕ける研修員の人格特性と関連

があるかどうかという問題を究明するために，まず，ロジャーズが提唱するカウンセリングの 6条件の

左かのクライエントの条件を検討し ，クライヱント K閲する第二の条件から不安の問題をとbあげ，不

安が自己の経験をあbのままに知覚し，それを正確に象徴化ずることや，正確に象徴化された経験K基

づいて自己を再構成すること友どを促進する一つの要因{!iζなると考え，不安の状態にある研修員の人格

変容の度合いは，傷つきやすい状態Kある研修員の度合h よDも大きいであろうとこ予測する(仮説 1 )。

不安念状穣κある研修員の人格変容の度合いが大きいとすれば，変容の度合いが大きい<ilf侮員の性格特

性の傾向は，不安の発生とその促進に関係がある諸国子からの影響をうけることがよ b大きいためK.

変容の度合いが小さい研修員の性格特性の傾向とは異なるであろうとニ予測する(仮説 2 )。また ，研

修員の人格変容の度合いは，カウンセラーの条件の肯定的佼覚と関連があるとすれば，不安の状態Vとあ

る研修員は ，傷つきやすい状態にある研修員よ Pも，カウンセラーの条件を肯定的に知覚するであろう

と予測する(仮説 3)。

以上の三つの仮説K基づ〈研究を実施した結果によれば，この研究条件の限 9~てないて. プロセス ・

スケーんで人格変容の鹿合いが高いと評定された研修員の不安は，変容の度合いが低いと評定された研

修員の不安工 Dも高(.CASの解釈基準κよれば，前者は正常不安の状態κるるが，後者は不安が少

念〈のんびりした動機のとほしい状態にあるとみなされ . (仮説 1 )で予測した傾向が認められた。

また .YG?・MMPIの結泉をみると，思考的向性・社会的向性・精神衰弱念どの性格特性では，人

格変容の度合hが大きい研修員の傾向は，変容の度合が小さい研修員の傾向とは異左つてなt，YGT

・MMPIの判定基準κよ41.ぽ，前者は後者より，熟慮的・反省的 ・対人的K内向的・責任感が強い?を

どとみ左され. (，仮説 2)で予測し?と傾向が認められた。 RP 1・CPIの結果をみると ，ヵワンセ

ラーの条件の肯定的知覚の度合いは，不安が少念い研修員(人格変容の度合いが小さい研修員)の方が

高<， (仮説 3)の後半で予測した傾向とは異なる傾向が認められたが，不安が少ない研修員も正常

不安の状態、Kある研修員も，カウンセラーの条件を肯定的K知覚し，建設的念人格変容が生じているこ

とは，カウンセラーの条件の肯定的知覚と建設的友人格変容との問て関連があることをあらわすととも

に，肯定的知覚の度合いを評定する品等段階2豆半や研修担当所員の応答内容を，よD厳密に吟味し，応

答内容と肯定的知覚とを関連検討することκよって，不安と知覚の関連κ関する(仮説 3 )の後半の

予測も確かめられる可能性があることを示しているのではないかと考える。

しかし， この研究を実施するl吃あたって， 研究条件がじゅうぶん厳密であるといえないし，また，研

究結果については，プロセス ・スケール評定値に関するふたPの評定者聞の相関係数は.0.6 1 1で高い

信頼度を示しているとはいえ念いことやCAS・MMP1・RP 1・CPIなどの測定結果から研修員

間liL個人差があると統計的κ認められることなどから，この研究で設定した三つの仮説は検証されたと

いうことは困難であるが ，仮説で予測した傾向は一応認められたといえよう。
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しかし，この研究は，研修員とそのクライエント ・ロール遂行状況を対象とする研究であるので，こ

の研究結果から，カウンセリング過程にみられるグライエントの人格変容の度合いは，カウン七リング

初期VLシけるクライエントの巧華や性格特性の傾向と関連があるということは困難であるが，'正常不

安の状態Uてある研修員の人格変容の度合いは，不安治りP左い研修且の人格変容の度合よbも大きい'と

いう研究緩課は， iカウンセリングのプロセスがよく進行してい〈のは，クライエン トがただ傷つきや

すい状態にあるときょbは，むしろ弓習念ときのようである。 J(i注目)という見解を裏づける一つの資

料を提供するものであ.t.また，グ人格変容の度合いが高い研修員の性格特性Kは ，熟慮的・反省的 ・

対人的に内向的・責任感が強いえtどという傾向がみられる，という研究結果は， iクライエントが問題

κ自分が関係しているとみなし ・その問題に参加してそれを変えようとする人左らば，成功する可能性

が大きいということである。また問題を他人事のように考え，自分の責任をほとんど感じていないクラ

イエントは，失致する可能性は大きい。 J(注25)という報告とだいたい一致するといえよう。したがっ

て，この研究結果は，傷つきやすい状態Kあるクライエン トVC.よb大き念人格変容が生じるためには・

異なるカウンセリング条件が必要であることを示唆しているようにも思われる。しかし，この研究結果

から ，カウンセリングの条件の適用κ関する問題を検討ーすることは，すでに述べたとな.t，この研究条

件の限界をこえていると考える。カウンセリングの条件の適用K関する問題を解明するためには，さら

に研究条件を厳密に吟味するとともVC.不安と知覚一一特例習の程度(神経症的不安を含めて)とカ

クンセリングの条件の知党との対応調係やカウンセリングの条件の知覚と人格変容との対応関係を中心

として， 研究を推進し念ければなら念いと考える。

かわtVL.この研究を実施するKあた.t.ど支援ど協力いただいた?名の研修員の方々ならびに新潟

県立悠久荘の 3名の職員の方々に ，深〈謝意を表するものである。1j:;Io>，この研究をともK企画し実施

したのは，東山修二 ，小川|敏通 ，苅部良吉，池田要子の所員であ.t，研究をまとめ執筆したのは，

堺嘉治である。
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