
教師に対する児童の態度に関する研究
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は じめに

学校になけるすべての教育活動は教師と児童との関係を1基礎として成立する。その関係は、かつては

教師の絶対的権威と児童の服従であり，現在では教師はいわゆるサラリ ーマγ化し，テスト主義による

人間性不在が問題とされるような変化はあっても，教師は生徒との関係で存在し，児童は教師との関係

で存在する ζとK変わbはなレ、教える者と学ぶ者があれば，そとに教授者一学習者の関係が成立する。

ζれを学校V亡なける教締ー児童の関係vcついてみれば，教授者一学習者の関係もー側面としては存在す

るが， 一般的な教授者一学習者の関係とは異なった特質が考えられる。との教師ー児童の人間関係を岸

田氏は次のよう Kまとめているc

ν(注 1) 

(1) 世代を異Kする者の閣の人間関係である。教師は成熟者であ 9，児童は未成熟者ーである。

(2) 教師一児童の結合は，自然発生的K結合したもので左<，国家の制度として，公的K結合された

ものである。

(勃発達的κ変具のある関係である。

(4) 基本的には教師ー児童の二者の関係であるが ，しかし，教室では，教師1人に対して児童は多数

が関係する。

(5) 結合の心理的契機は，教師K金ける教育愛と理性的権威，児童になける信頗と尊敬，服従である。

とのように教師一児童の関係は人間関係の発生の契機からみれば，社会的，公的念意味での自然発生

的左親子関係ゃ友人関係とは異なり，成熟者，未成熟者の関係で一般的念雇用関係等とは異なる。また

児童Kとヮてはとの関係は，はじめての社会的関係の経験であ9.人格形成VC;J;-ける主要念基盤が親子

関係ととも K郡市との関係Yてないて形成されると ζろK教師一児童関係の特質が考えられる。

教師一児童の関係は，児童の小学校入学と同時K発生する。最近では幼稚園，保育所制度の普及Kよ

って小学校入学前K教師一児童の関係を経験する児童も多くをってき ているが，児童の心身の発達段階

l広ないては幼児期としてその教育目標も学校教育とは異なったものであ 9'教師一児童主関係とは社会

的関係としては同じであるが，質的Kは異なったものと考えられる。

小学校入学は児童Kとっても家族のものKとっても大きな期待と不安に満ちたものである。入学当初

児童は教師に恐れと絶対視をもって対する。それは学校や教師のもつ社会的意味Kよるものであろうし

また，家族関係から生みだされるものと考えられるだろう。未成熟者の成熟者十て対する態度も含まれる

であろう。それは逆K教師についての独占欲となってあらわれるとともある。とれが学年の進むKつれ

て教師への批判，婆求という，教師の絶対視から人間関係、を求めるようになる。とのような変化は「偶

像崇拝から偶{象徴譲Jr権威ある教師から人間的教師J (注2)への過程としてとらえられ，また児童

の教部K対する態度は「情緒的，社会的j，人格的J (注 3)に変化してい〈ものと考えられる。

教師と児童との関係Kついて一般的Kはtl上のようなととがいわれるが，現実Uてどのような関係が望

ましいものであるかは個々の具体的な場面について考察されねば念らないが ，基本的Kは両者の積極的

な努力Kよって適刷犬態が保たれる ζ とがたいぜつであt，学習活動もそれKよって ，いっそう活発K



をるであろう。

従来，児童の教師に対する態度については，教師K対する好悪，教師への親近感，望ましい教師等κ

ついて多くの調査研究がなされている。方法としては他の態度調査等と同じよう K質問紙法Kよるもの

が多<，内容的Kは次の4種K分けるζとができるであろう。

(1 )糊:jjiが現実K児童K対してとっている態度の調査

(2) 教師が児童に対してとるべきであると考える態度Vてついての調査

(3) 児童が現実に教師κ対してとっている態度の調査

(4) 児童が教師をどのよう念ものと考えているかKついての調査

とのうち， (1)，位加教師の児童K対する態度であ!?， (3)， (4)が児童の教師K対する態度についての調

査である。 (1)， (3)は行動調査で(2)，(4)は意見調食のかたちをとる ζ とが多い。とれらの調査の多くは評

定尺度や意見尺度によるものであるが，最近では態度の一面を構成すると考えられるイメ ージ分析の手

法がと b入れられ， SD法 (Sem~ntic Differential Method)による分析も試みられて

いる。とれはζ とば!tC対しでもつ意味を手接ITとして考察しようとするものである。 ζ れらを方法的に

考えれば，評定尺度ゃ意見尺度Kよる調査では質問紙法K共通念ものとしての反応、のゆがみが考えられ

また， SD法についても同僚K適用範閉が小学校高学年以上という制限が考えられる。

ζのよう左ととは親子関係の調査』てついてもいえるととで，子どもの反応を意見ゃ考えなどの主観的

念ものをな〈して客観的左行動をとなしてさく・ろうとするテスト!tCC C P LA  Te s t for Measuremcn t 

Childre出 Cognition of Parents )がある。 ζれは子どもの行動を欲求解消のための要求と

して， 1 2の欲求解消場面を略闘によって提示し，親の反応、を求めるものである。すなわち，子どもが

親をどのよう κ認知しているかを子どもの反応する親の行動から考察しようとするものである。いいか

えれば環境認知のテストである。とのよう左考え方をそのまま教師ー児童の関係にかきかえて，児童の

欲求解消場面について教師の反応を求めるととが考えられる。児童が知市に対してとる態度・行動がど

んなものであるかをみるととも教師K対する児童の態度を考えるの泥欠かぜないものであるが，さらκ

児童カ教師に対してどのよラ K認知しているかは児童の行動κ深いかかわbをもっと考えられる。 それ

は児童の都市K対する適応状況を知る上Kも，さら!tC，学習活動，学校生活への適応状況を知る上Kも

大きな意味をもっと考える。また， CCPのよう K略画場面を用いるととによって， でまた ，現実の教師.

の反応を求める ζ とKよって小学校低学年の児童にも適用できると考えられる。幸¥r>，徳島大学の岸田

氏のど厚意によって教師認知調査を借用する ζとができた。 ζれKよって小学校低学年のもつ教師の認

知構造と， 1 • 2 ， 3年生，'Cなけるその学年別変化を考察したc
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I 目的

小学校低学年 (1， 2 ， 3年生)児童の教締K対する認知がどのよう念ものであるかを ，教師認知調

査κよって考察する。また， 1年生については父母の認知と教師の認知 Kついての比較を試みる。

E 方法

対象
小学校 1年生 1学級40:名

2年生 2学級 83名

5年生 2学級84名

1年生Kつhては面接κよる調査，2・5年生Kつhては団体調査を行なった。

2 調査

(1) CC P C 1年生 ) 

位)教師認知調査 ( 1・2 • 3年生 ) 

第 1図
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教師認知調査につhて

教師がどの よう K意図的に行動 し，あるし刊は， 意図的K行動していると考えていても ，児童はその教

師の意図のま まに受けとめて反応ナるとは限らない。児童は児童をなり vc受けとったものによっτその行

動は規定されると考えられる。すなわち，児童の教師に対する行動をコ考えるとき ，その行動そのものを

とbφげるととも一つの方法であるが ，児童の示す欲求行動に対してとる教師の行動を，児童がどのよ

うκとらえ認知しているかを考えると とも意味があろう。教師認知調査は教師一児童関係を考察する←

方法と して ， その理論的背~ゃ構成は親子関係調査の一方法であるccp とその手法を同 じくすると考

えられるので.cιPの手引笹(主主4)が参考V亡なる。 概絡は次のよう念ものである。

第 1 表 教師認知調査の構成

項 目 京IJ 激 語 場面 欲 求

教室のガラス破損の訴え 教室のガラスを制タました。 生活 自己防衛

2 学習の飽きの訴え 勉強はもうあき ました。 学習 自己主張救助

5 学習謙題変更の要請 もっとひくくしてください 学習 救助 自己主張

(体育) むbです。

4 絵の批評を求める との絵じよ うずでし ょう。 学習 承認自己主張 顕 示

5 宿題未完成の報告 宿題とれだけしかできません 生活 自己防衛

でした。 学官P

6 友人の袋行為の訴え あの子がいじわるしまナ。 生活 親和救助

7 共遊びの要請 hっしょK遊んで〈ださい。 生活 親和

8 学習援助の要請 ととむずかL.，.¥t">んです。 学習 救助

どうするんですか。

守 学習縁題変更の要請 もっとやさしい問題κかえて 学習 救助

(難問鏑) 〈ださい。

1 0 誤字の指摘 その字ちがっています。 学習 自己主張救助

児童の教師K対する認知は ，児童の示す欲求K対する教師の受容 ，拒否Kよって形成される。具体的

Kは 「・・・ したいJ~[対ナる受容 ，拒否である。調査は第 1 図K示される 1 0場面に対する教師の反応 t 

を求めるものである。具体的な場面を提示するととによっT反応のゆがみや主観的意見を避け ，略商場

面によって具体性を増ナとともK人物の表情 ，服装(t(ついてはできるだけあいまいKして ，鶴見.o眼
等からの印象による反応を避けている。各項目K含まれる欲求は第 1表K示されるが ，欲求体系Kつい

てはマνーの欲求事実 {注 5)が参考K念るが，ととではCCPvc示される欲求表 (注 6)を参考として

示しえ (第2表)
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第 2表

前景の欲求

食物

背景の欲求

捕乳水
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(抜かい)

競争

攻撃

排斥
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示説理解

る

る

け

け

J
d

』
己

を

を

服

助

辱

筈

屈

救

屈

同

夜

r
1
11
11
1
11
1
1
J
1
h
 

対

人

認識

顕示非難をさける

防衛失敗をとりかえす社

優越‘一一・ー・咽"ー+ひっとみ的会

成就競争独自自律(自立)支配

攻掌

l親和

的

排斥欲

一四一
靴

親和

世話

同化敬服

優越

世話

顕示認承
社
会
的

求

敬服

な;1;>，実施Kあたっては次のような教示によった。

r (1略闘を提示して)とれは， あなたが先生!，crちζ 〈しをしたJ(例 略画は略す)といっている

ととろです。先生は念んと沿っ しゃいましたか。先生の沿っしゃったととばをそのまま書いて(答えて)

とういうよう11:.あなたが先生I'Lいったとき，先生が念んとなっしゃったかを事

〈ださよいのです。とういうのが 10枚ありますから，同じように書いて(答えて)

レ、」教示は各項目どとKそれぞれ同じととばをく b返した。
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また，得られた反応、は，受容，拒否を基本とした第 五表の基準Kよって分類した。

第 5表 認知内容の分析的基準

分類 定 義

1 受容的溺愛的 | 児童の欲求Kなんら統制を加えず， そのまま

容認 し，全面的K受容する。

2 受容的教育的 欲求に統制を加えず受容するが ，教育的立場

で指導する。

5 明教育的|事……で …する庄応を一

応保留する。

4 拒否的教育的 欲求を直ちK受け入れず，また容認もし左〈

て統制するか教育的K指導する。

5 間的〕

抑圧したT.人格を否定したりする。

6 その他

E 調 査の結果

教師認知調査の結果

(1) 学年別平均得点

内
nヤ

全?

盲従溺愛服従謝罪

直接的援助

理解賞讃激励 同意

教師の反省

原因探求説明を求める

事態の縫認明瞭化

相談対策

考えさせる 反省を求める

注意する欲求充足の遅延

教師の弁解

指導放棄処罰明笑

非難冷淡無関心

合理化拒否

無反応解決困難

場面誤認

各項白 Vて対する反応は第5表の基準Kよって分銅されたが ，受容的溺愛的認知1'C1点，受容的教育的

認知~C 2点，客観的教育的認知に 5点 ，拒否的教育的認知(1(4点，拒否的支配的認知に5点を与えて学

年別・，性別に平均得点と保準偏差を算出した。(第 4表)
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第 4表学年別，性別j平均得点と標準偏差 ( ( )内は標準偏差)

項目
年

男 女

3.6 3.6 

( .90) ( .78) 

2.4 2.1 
2 

( .75) ( .75) 

3.1 3.3 
3 

(1.58) ( .65) 

4.2 4.0 
4 

( .67) ( .79) 

4.7 5.0 
5 

( .82) ( .22) 

3.1 之6
b 

( .7日) ( .7 4) 

4.2 4.6 
7 

( .44) ( .90) 

4.1 4.0 
8 

( .22) ( .21) 

3.8 3.8 
守

(1.32) ( .85) 

2.8 3.0 
1 0 

( .40) ( .58) 

第 2図
② 

1 教室の ガラス

2 勉強の飽き

5 課題変更(体育)

、4 絵 の 批評

5 宿題伺未完成

6 友人の悪行為

7共遊び

8学習援助

?課題変更傑問)

10誤 字 指摘

計

3.6 

( .86) 

2.3 

( .7 5) 

3.2 

( .62) 

4.1 

( .7 3) 

4.8 

( .60) 

2.8 

( .7 6) 

4.4 

( .7 3) 

4.1 

( .21) 

3.8 

(1. 1 2) 

2.9 

( .5 f ) 

2 年

男 女 計

2.7 2.7 2.7 

( .83) ( .8 1) ( .82) 

3.9 4.2 4.口

(1.3η (1.03) (1.2 1) 

3.9 4.2 4.1 

(1.36) ( .86) (1.1 4) 

3.8 3.8 3.8 

(1. 1 6) (1.23) (1.1り
4.3 4.2 4.3 

( .98) (1.1 5) (1.08) 

2.6 2.9 2.8 

(1. 1 4) (1. 1 9) (1.1 7) 

4.1 4.6 4.4 

(1. 1 8) ( .83) (1.口4)

3.6 3.6 3.6 

( 1.2 5) (1.0 5) (1.1 5) 

4.1 4.3 4.2 

(1. 2 8) ( .80) (1.0 6) 

3.3 3.日 3.1 

(1.03) ( .82) ( .95) 

① 

噌唾霊~三

5 年 計

男 女 言十 男 女 言十

2.7 2.7 2.7 2.9 2.9 之宮

( .90) ( . 6 1) ( .77) ( .97) ( . 82) ( .90) 

3.7 3.3 3.5 3.5 3.5 3.5 

( .83) (1.1 0) (1.00) ( 1.95) (1.23) (1.5η 

3.8 3.8 3.8 3.7 4.3 4.0 

(1.3 4) (1.26) (1.3 0) (1.43) (1.29) (1.36) 

3.7 3.4 3.6 3.7 玉7 3.7 

(1.1 8) (1.26) (1.23) (1. 1 1) (1.19) (1.15) 

4.1 3.8 4.0 4.3 4.2 4.3 

( .95) (1.13) (1.0 7) ( .96) (1.12) (1. 04) 

2.8 3.3 3.1 2.8 3.0 2.9 

(1.30) (1. 1 2) (1.24) (1.1 7) (1. 12) (1.15) 

5田守 4.3 4.1 4.1 4.5 4.3 

(1.2 2) (1.1日) (1.1 6) (1.14) ( .98) (1.06) 

3.0 2.9 2.9 3.5 3.4 3.5 

(1. 4 1) (1. 42) (1.4 1) .(1.28) (1.20) (1.24) 

4.4 4.4 4.4 I 4.2 4.3 4.2 

(1.2 7) ( .88) (1.1 3) (1.3 0) ( .88) (1.09) 

2.4 之5 2.4 2.6 2.8 2.7 

( .73) ( .50) ( .63よは・81) ( .7D) ( .76) 

~ @ 

ー 一「一一一一ー-一一ーーー一一一

、

¥、

←ー与一÷二二
d 戸/二ー_--

J-dt  zr-' 

--t --- ~ r 戸 戸 - _.-'"  

-戸-- ~-.---- ~-J 

~ー、同』ーー

一ーー'

一一 一 1年 一一一ー ー2年 一 一 -3年
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とれをプロフィーノレK描いたのが第 2図である。とれによれば ，③ょ b右にかたよタがみられるが，

拒否的認知の傾向が多いととを示す。 1年生で受容的傾向のみられるのは， 2勉強の飽き， 6 友人C

悪行為， 10誤字指摘であり， 2年では， 1教室のガラス破損， 6友人の悪行為， .3年では， 1教室¢

ガラス破損， 8学習の援助， 1 0誤字指摘でぎるが，いずれもその度合いは少ない。

学年間では 2年 ，3年が類似の傾向を示し，また， 2年で， 6友人の悪、行為， 9課題変更(難問題)

を除いては拒否的傾向が強 〈みられる。 1年では2年， 3年とはかな b異なった傾向を示している。

(2) 項目別反応

⑦ 「教室のガラスを劃bました。 」

ガラスを割ってしまった当惑と非難，叱責への恐れを教師K自ら報告するととによって免れたいとい

う自我防衛，数助欲求の表出と考えられる。とれκ対する類型別反応、を第5表κ示す。

1年では客観的教育的認知に反応、が多<，それは後始末の指示K集中している。反応例としては「は

き念さいJrあぶ左いからひろって会きなさい」等で，叱責，責任をとらぜるものとしては 「ζんどす

ると家でペんしょうしてもらラJ i校長先生にあやまってき念さいJ，その他Kは「なんでわったんで

すかJ (事態の明瞭化) rζんどから注意しなさいJ (注意)等がある。

2年， .3年では受容的教育的認知が多くあらわれている。 iしょうじきでいい子だねJrしょうじき

κいってきたから許してあげますJ等で，反応語の表現は 2年 ".3年生の聞には大き衣違いはみられ

左い。また ，後始末の指示や叱責よ b事態の明瞭化が多く念っている。

第 5 表

反 応 類 型
1 -竿 2 年 5 年 計

男 女 計 男 女 計 持 女 計|男 女 計

1受容的溺愛的 全面的受容 。。。。。 。。。。。。
2受容的教育的 誉めて諭す 。日 7 1 0 ? 6 16 16 。 .3 4 36 7日

許 し諭す 。日 ? 日 1 1 1 0 20 18 

5客観的教育的 相談 。日 。日 日 日 。日

事態の明瞭化 1 23 9 10 25 ? 1 7 37 19 28 85 I 

後始末 1 0 1 1 2 4 4 7 16 22 

4拒否的教育的 注意訓戒 5 5 6 1 1 3 日 5 ? q 18 

5拒否的支配的 叱責 責任 5 4 ? 1 5 4 ? 6 15 

② 「ぺんきょうはもうあきました。」
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第 d表

1 年 2 年 5 年 計

反 応、 類 型
男 女 富十 男 女 計 男 女 計 男 女 計

1受容的溺愛的 学習の中止 。。。5 4 。1 1 5 2 5 

2受容的教育的 気分の転換 。。 。。 。。 日 。
事情の探索 。。33 。。8 。。18 。。59 

激励 14 19 5 5 5 1 '3 24 35 

5客説的教育的 相談 。。 。。 。。 。。
2 5 6 13 

事態の明瞭化 2 。 2 5 4 2 B 5 

4拒否的教育的 注意訓戒 5 T 4 B 1 3 21 24 20 44 35 34 69 

一
5拒否的支配的 指導放棄 。1 玉 6 5 4 10 

36 B 45 。日 1 3 1 4 5 16 15 

学習場面で勉強に対する飽きと拘束から解放されて自由になるととによって遊びたい欲求をみたそう

止する。そのため ，拘束を排除するよう白ら進んでその意志を表明する自己主張となって表現されると

同時1'(，それは拘束する対象として教師への数助欲求の表出と考えられる。

1ギでは「だめです。もう少しがまんしなさい J iもう少しで念遊びですから， がんばってかき念

さい 」という激励K集中している。その他では 「ど うしてですか J (事態の明瞭化) rさいどをで

きちんとかきなさい J (注窓)がある。

2年 ，3年では大き:を違いは念いが 1年と呉念タ 「じゃ，遊びUてしましょう J iあとは宿題(t[L.ょう。」

(学習の 中止)がみられ， 注意 ・訓戒と共Kiそれなら家へ帰ってテレビでもみていなさい J

「もう学校へきなさんな J i教室からでて〈ださい J i給食を食べにきているのですか J等の非難，

処罰が多 〈み られる ，その他「頭がよく左 bませんよ J rあの人をみ左さい，J iじぶんのために

ならないからやめるならやめなさい J rまじめKやる気がないからです J等がみられる。

⑤ 「もっとひくくしてください。むりです。 J

体育学習場面で自分κ不可能な課題K対して ，大勢の前で失敗するととは恥ずかしいととであ!?，そ

れをなんとかして事前Kとり除きたいという気持である。その結呆，教師K対してひ<<してほしいと

ー ヲー



第 7 表

1 年 2 年 5 年 4 年
反 了応 類 型

男 言十 女 計 男 女 計 |女 男 女 計 男

1受容的溺愛的 全面的受容 5 5 10 4 5 5 5 1 0 14 1 1 25 

2受容的教育的 受容し努力 5 3 . 6 4 2 6 4 5 7 1 1 8 

3客観的教育的 事態の明瞭化 。日 日 。。。。。D 。。。
4拒否的教育的 練習努力 6 4 11 22 1 2 18 29 44 

1 1 35 40 86 
事態の理解 。1 1 1 6 4 1 6 

5拒否的支配的 叱責強制 4 7 16 1 4 '1 3 1 1 33 32 
11 31 24 66 

指導中止 。。 。 。。 。
一 一 一 一一 一

¥r， う主主助を求める行動となってあらわれたものと考えられる。

との場面では各学年共通して客観的教育的認知の反応はみられず， 1 ~手では受容的，拒否的認知が同

じよう Uてみえるが， 2年， 3年では拒否的認知に集中している。

1年では受容的認知の反応として「一段訟ろし念さいJrとベなかったら会ろそう」拒否的認知の反

応では「だめですJrが会んし左さいJrやればできる」等である。

2年， 3年では「ゅうきを出してとんでみ左さいJrけいζをすればとべますJrもっとはずめばと

ぺます」等の練習努力の要請と「ではとび左さん左JiしっかDしろJiあの 〈らいとべ左きゃだめだ

ぞ」等の叱責が多〈なっている。

@) iとのえ じιうずでしょう。」

第 8 表

年 2 年 5 年 計
反 応 類 型

計 | 男 計!男男 女 女 女 言十 男 女 計

1受容的溺受的 過剰な賞讃 。日 。日 。。。2 2 。2 2 

2受容的教育的 同意賞讃 1 2 5 9 1 2 21 12 1 4 26 22 28 5日

ろ客観的教育的 理由を求める 。。。2 5 。。。2 1 
一 一一一

4拒否的教育的 同意指導 1 3 14 27 14 13 27 16 18 34 43 45 88 

5拒否的支配的 指導 5 5 ↓ 10 1 4 7 5 22 24 
10 守 27 22 59 

否定 。。 2 岳 4 8 5 

自分のかいた訟についてほめてもらいたいという自己顕示の欲求が背景と なって ，教師に自分の存在

を認めて もらいたい承認の欲求が前面κでできて 「じようずでしょうJという行動があらわれて くる。

1年では消緩的同意 ，指導が多ぐ.2年， 3年になると同意賞讃，同意せず指導する反応がふえて〈

る。反応語として同意 ，貧讃では 「ほんとvcじようずねJiていねいでとてもじようずですJ.消極的
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同意，指導では「じようずですから最後までかき左さいJrととを直せばもっといいよJrわるいとと

ろをさがして直しなさいJrしろいととろが念〈なるまで泊り念さいJ，叱責では 「自分でいほったり

してはいけませんJrふざけるんじゃないのJr自分で考えなさい」等がみられる。

⑤ 「宿題 ζれだけし;かできません。」

宿題が未完成であるためK恥ずかしい気持と，教師Vてそれを報告して叱責をうけようとする気持から

その恥ずかしさを避けたい(屈辱回避)と叱責をうけるととへの自己防衛から「 ζれだけしかできませ

んでした」という表現Kなったと考えられる。

第?表

年 2 十ルー 5 年 計
民ー 応、 類 型

男 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計

1受容的溺愛的 容認 。。 。。 。 。。 4 4 8 
事情の谷認 。。 5 2 2 5 

2受容的教育的 指導 。 。。 。。 。
1 。l 。

課題反省 。。 。。 。。 。。
5客観的教育的 理由の確め 1 。1 7 6 1 3 1 0 15 25 1 8 21 39 

4拒否的教育的 注意 2 5 8 13 1 1 ? 2日 1 7 1 8 :D 5 

5拒否的支配的 叱資 。。 2 7 7 4 9 1 1 
34 47 34 115 

|宿題完成 15 1 9 20 1 8 1 1 1 2 46 49 

?年では罰としての宿題完成K集中し， 2年 ，3年で理由の確かめや注意， ~II戒，叱責がふえてきて

いる。反応、は 1年では「のとってやb左さい」であり， 2年 ，3年では「し占うじきだからいいです」

の容認や「どうしてやら念かったのですか」の理由の確かめ， r遊んでいた念Jr算数 1ですJrろう

かK立っていまさいJr学校やめ念さいJiたった ζれだけの宿題，どうしてやらないのかJ等の叱責

がみられる。

@ rあの子がい-じわるします。 J

第 10表

年 2 年 3 年
反 応 類 型

男 女 計 男 女 言十 男 女 計 男 女 言十

1受容的溺愛的 訓戒の約束 2 3 ι 6 1 2 ? 5 1 2 16 11 27 

2受容的教育的 相手の非難 1 2 4 2 5 2 8 6 

同意と対策 2 8 日 1 25 2 2 1 5 5 5 48 

消極的対策 。2 1 1 7 4 2 1 5 1 1 

3客観的教育的 事態の説明 1 0 1 1 7 ? 4 1 3 1 7 16 31 47 

41臣否的教育的 注念 5 ι 14 15 2 9 1 6 12 28 35 2 8 ι五

5拒否的支配的 責任を問 う 。。日 。2 6 8 2 8 1 0 
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生活場面で友だちからいじわるをされて因っている。それを排除して遊びたいという，侵害をさける

排斥の欲求が教師K依頼する救助欲求となり，教師からよく理解してもらいたい親和欲求となってい

ると考えられる。

1年では事態の説明を求める反応、が最も多<，その他はわずかずつ分散している。 2年， 3年では告

げた子K軽〈注意を与える反応が多〈左 t，消極的な対策，同意と観11戒の約束もふえている。

反応、は 1年では「どの子です沙リが最も多<i別な子と遊びなさいJ (消極的対策) iいっしょ に遊

びなさいJ (経〈注意) iいたいめ』てあわせてやるJ (訓戒の約束)等がみられる。 2年 ，3年でも反

応内容は特に変化はないが「みんなな友:だらになbなさいJi自分で考えなさいJ等の反省を求めるもの

がふえている。

⑦ 「いっしょに遊んでくださいJ

第 11表

1 年 2 年 5 年 計
反 Iι 類 重量

男 女 言十 男 女 言十 男 女 計 男 女 計

1受容的溺愛的 謝罪し同意 。。。。。。。。。。。。
2 受容的教育的 実行 。 2 2 7 5 1 0 1 0 7 17 1 7 12 29 

5容量完的教育的 事惑の説明 。。。2 日 2 2 。2 4 日 4 

4拒否的教育的 実行遅延 5 5 6 8 1 0 ? |21 20 

謝罪し拒否
日 1 4 1 9 4 1 。。 。。 。日 。。

5 拒否的支配的 !拒否 16 30 2 0 29 49 I 1 7 25 42 51 70 1 21 
-， 

教師への親和的接触を求める行動をとるとと Kよって親和を求め，同時~自分の遊びたい欲求をみた

そうとするものと考えられゐ。

各学年共通して拒否的認知が強い。反応、も共通して公Ti忙しいからだめJi友だちと遊び念さいJ

の拒否が最も多い。その他の反応としては「あそびますよJiいまいきますJ(笑行 ・同意) iちょっ

と待ってねJr仕事があるからあとでねJ (実行遅延) rもう一人で遊びなさいJ(拒否)等がみられる。

@ rととむずかしいです ，どうするんですか。 1

第 12表

反 応 類 裂
年

女 言十

1受容的溺愛的 直接的援助 ! 日 。。
2受容的教育的 指導的援助 。。。

激励 。 G 

5客倒的教育的 事態の説明 | 。。。
4拒甜教育的 棋を酎 ↓1

18 20 

! 参考書調べ 日
38 。

!5拒否的支配的 !tE否叱責 1 1 2 

2 年

男女宣一

5 4 ? 

3 2 
色。1 

。
22 30 

53 。
8 3 11 
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5 年 計

男女計 男 女 富十

1 1 1 2 23 16 1 6 b2 

5 4 B 6 
? 15 。日 。

2 3 3 1 4 

17 20 57 70 
40 1 31 

2 1 2 2 

4 5 I t ~ 5 1 a 



学習場面で難問題K直面して解決したい，しなければならないという気持から日分では解決できない

ため教師K援ー助を求める行動となったと考えられる。表面Kあらわれたのは援助欲求であるが背景!1L.tl

解決でき左いため人か ら非難されたタ ，叱られたぐ左いという屈辱回避 ，非難回避ゃ，理解への欲求

が考えられる。

各学年共通して再考を促し解決の可能性をしらせる認知の反応が多〈みられ， 2年， 3年では直接的

な援助の認知の反応がふえている。反応は ，1年では「よ〈よむとわかbますJr自分で考えてごらん」

の再考を促すもの(!L集中しているが， 2年.3年では「 ζ うするんです」の直接的援助や「ヒントを

教えますJrそζをあとκしなさい」等の指導的援助. rもう 2年生だから一人でやり なさいJrきの

う本をよ〈調べなかったからです」等の拒否がみられる。

⑦ 「もっ とやさ しい問題Kかえて〈ださい。」

第 13表

年 2 年 5 年 言十
反 応 類 型

男 女 言十 男 女 言十 男 女 計 男 女 計

1受容的溺愛的 直ちに承諾 5 4 5 日 5 4 5 1 0 2 12 

2受容的教育的 指導的援助 日 2 。2 2 5 2 5 

3客観的教育的 事態の説明 。 5 8 11 2 5 5 1 0 15
1 

4拒否的教育的 再考を促す ? 15 6 B 5 日 1 8 31 

解決の可能性
24 1 7 1 5 56 。。 2 。4 d 

5拒否的支配的 拒否叱資 ι 7 20 2 1 25 57 58 4 7 105 

学習活動で解決不能な問題K直面し，そのため非難された9.叱られたbするととを ，場箇の転換K

よって避けたいという気持から教師K依存する行動としてあらわれたものと考えるととができる。

反応は 1年では再考を促す「よ〈考えなさいJ(!L集中し. 2年 ，3年では拒否，叱責「だめですJ， 

「もう 2年生でしょうJrむずかしくても しなe:v>Jrその問題がちょうどいいのですJr遊んでばか

りいるからそういう ζとKなるんですJ等の増加がめだっている。その他の反応と しては「 じゃ，との

問題をやりなさいJ(承諾) rむずかしいのが勉強てなりますJrとれもかんたんですJrあたまが よ

くなDますJrわかるはずですJ (拒否)等がある。
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⑪ 「その字 ちがっています。」

第 14表

年 2 年 5 年 計
反 応 類 型一

男 言十 男 女 言十 言十 男 女女 男 女 言十

1受容的溺愛的 過度の謝罪 。。。。。。。。。。。。
2受容的教育的 肯定謝罪 3 2 7 ? 14 18 24 29 

肯定賞讃
5 1 7 39 61 。。 。 4 5 4 4 

5客観的教育的 肯定訂正 12 15 27 17 25 42 20 20 40 49 60 1日?

4拒否的教育的 弁解 日 。。1 2 。。。 1 1 2 

5拒否的支自由旬 合理化 。 。日 。。 。
1 1 20 14 

強弁 。。 7 4 2 。 9 4 

自分の能力走どを顕示し，人からうけ入れられ，人から認められたいという欲求が背後Kあって ，教

師のかいた誤字を指摘するととによってその欲求をみたそうとするものである。自己顕示，承認の欲求

が対人的Kは独立の欲求となって示されるものと考えられる。

反応、は各学年に共通して肯定し訂正するものがみられるが.2年.3年では謝罪の反応、が多くなって

きている。反応語としては「そうでしたね。まちがいましたJ r~ 9がとう。いま直します」が最も多

<. rどめんなさいねJr早〈教えて〈れてありがとうJ (謝罪賞讃)が 2年， 3年にみられ， 拒否

的なものとして「ちがってもいいですJrあなたたちはだまってい念さいJrとれでいいんですJrち
がっていまぜんよ」等がみられる。

各項目 Kついて，学年閣の関係をみるためK学年と反応種別との関係 1・2年生間， 2・5年生聞

の関係bよび各学年tてなける反応の傾向Kついてd検定を行なった。結来は第 15表K示される。

第 15表

ー項目~検\定\種別 1 2 3 4 
1年5の善 2ι 年 2年7の主宰 58 年 5年9の芸1.2・5年 1.2年 2・5年 1年

1教室のガラス ※※  ※※  ※※  ※※ ※ ※※  ※ ※※  ※ 

2勉強の飽き ※※  ※※  ※※  ※ ※ ※  ※ ※※  ※ 

3課題変更 ※ ※※  ※ ※※  ※ 

4絵の批評 ※※  ※※  ※※  ※ ※※  ※ ※※  ※ 

5宿題未完成 ※※  ※※  ※ ※ ※  ※ ※※  ※ 

6友人の悪、行為 ※※  ※※  ※ ※  ※ ※※  

Y共遊び ※※  ※ ※※  ※ ※※  ※ 

8学習援助 ※※  ※※  ※※  ※※  ※※  ※※  ※ ※※  

P謀題変更 ※※  ※※  ※ ※※  ※ ※※  ※ ※※  ※ 

1 0誤字指摘 ※※  ※ ※※  ※※  ※※  ※※  ※ 
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注※は5婦の有意水準で差がみられるもの，※※は 1%の有意水準で差がみられるものである。

検定の種別は次のようである。 1， 1 ~手 ・ 2 年 ・ 5 年にお、ける反応、の類型 ( 5分類Kよる)と学年

差との関係 .2 ， 1年と 2年It::t.'ける反応類型と学年差との関係 3 ， 2年と 5年1'0:，'ける反応類型と

学年差との関係 4 ， 1年Kかける反応類型閣の傾向 5 ， 1年f[:t.'ける反応、を矩否的{拒否的教育的

情的支配的)と受容的(受容的教育的 ，受容的溺愛的)とのこ類型vl:ついての反応数の差を頻数の信

頼区間よりみたもの 6 ， 2年K::t..ける反rt瀕君世間の傾向 7 ， 2年It:$'ける反応、を 5と同じようにみ

たもの 8 ， 3年vl::t.'ける反応、類裂の傾向 9 ， 3年K::t.'ける反応を 5と同じようKみたもの。

1年， 2年， 3年をと b して反応類型K差のある項目は 1， 2 ， 3 ，5 ， 6 ，8 ， 9 ， 10

の8項目であったが， 1年と 2年との反応調型の差K:ついてみる と1，2，4，8，9，10の 6項目

である。さらIC2年と 5年との反応類型の差がみられるものは 1， 8 ， 9 ， 1 0の 4項目であり， 乙

れが各学年間K差がみられたものである。

また，各学年Kなける反応傾向Kついてはどの学年もすべての項目K一定の傾向があると判断された

が，受容的反応，拒否的反応の頻数の差Kついては 1年で7項目， 2年で?項目， 3年で B項目である。

2 教師認知調査の構造

調査結果を 1， 2 ， 3年生計 180名Kついて各反応を受容的溺愛的から拒否的支配的類型K分類し

て 1点から5点を与え，ピアソシの相関係数を求めたのが第 16表である。

第 16表

I~ 2 5 4 5 6 7 8 ? 10 

2 一.17 

5 -.11 .ιι 

4 11 12 04 

5 .22 -.05 . 05 2 1 

6 08 .07 • 09 .04 ーパ 6

7 -_ 11 .12 12 .09 一.03 • 08 

8 .22 .04 01 . 02 • 1 5 08 15 

? .29 1 0 • 1 9 02 • 10 01 .05 一.14 

10 .08 .0 • 1 3 1 3 • 06 -_ 1 1 . 14 • 1 5 • 10 

- 1 5ー



との相関表K基づいてセ γ トロイド法による因子分析を行ない ，直交回転を行なったととろ次のよう

な因子行列が得られた。

第 17表

E E h2 各項K共通した一般的因子はな <，負荷

.43 -.29 .28 .35 量Kよって三分類すれば次のよ うKなる。

2 . 1 1 .75 1日 .58 第 l因子 教室のガラスをわりま

5 .27 .80 .04 7 1 した。

4 .29 一.04 .27 .16 4 ζの絵じようずでしょ

5 .34 一.07 .24 .18 う。

6 .02 .08 .32 .11 5 宿題とれだけしかでき‘

7 .02 .22 .21 .09 まぜんでした。

8 一，02 09 .52 .28 ? もっとやさしい問題K

? .50 .1 1 一.12 .28 かえて〈ださい。

1 0 .31 .05 .05 1 0 1 0 その字ちがっています。

第 E因子 2 勉強はもうあきました。

5 もっとひ<<して〈ださい。むhです。

7 いっしょに遊んで〈ださい。

第 E因子 6 ibの子がいじわるします。

8 ζ とむずかしいです。どうするんですか。

各項目聞の相闘は全般K低<，因子負荷量も明確にあらわれないものもあるが，第E因子までの抽出

Kよって上のよう念分類を 一 応考えるととができるであろう。ととに抽出された因子をどのように考

えるべきか，各国子の負荷をもっ項目』てついて考えてみると次のようなととが考えられる。

第 I因子 1 自己防衛 4 自己顕示，承認 5 自己防衛 ? 数助 10自己顕示，承認と左

タ，自己防衛，自己顕示独立の意味を含むように考えられる。

第日因子 2 自己主張，主主助 5 自己主張，数助 7 親和であt，自己主張の意味と考えられ

る。

第 E因子 6 緩和，放助 8 教助であ t，救助・依存の意味が多いと考えられる。

とれらの各国子κよる分類Kよって環自対IJ得点を算出したのが第 18表である。

第 18表

~ 年 2 年 5 年

女 |男 女 言十 男 言十 男 女 計 男

第 I因子 3.9 3.9 3. 9 3. 7 3. 6 3. 7 3.5 3. 4 3.5 3.6 

第 E因子 3. 4 3. 4 3.4 4.0 4. 3 4.2 3.8 3. 8 3.8 3.8 

第 E凶子 3. 6 3. 3 3. 5 i 3. 2 I 3. 3 3.3 2.9 3.1 3. 0 3.1 

- 16ー

音|

女 言十

3. 6 3. 6 

3.9 3.8 

3. 2 3. 2 



学年別の因子聞の差Kついては，各学年K共通な傾向はみられ?をい。 1年生では第 1，第 n，第E因

子の臓に抱否的教育的傾向が強<， 2年生， 3年生では第 n，第 I，第 E因子のj願K拒否的教育的傾向

が強〈みられる。因子見IH'C学年閣の差Kついても共通な傾向はみられず，第 I，第 E因子で 1年， 2年，

5年 のl願K拒否的教育的傾向が強<.第 E因子については 2年 .3年 .1年のj原K拒否的教育的傾向

が強〈みられる。

3 OOPの結果と教師認知調査の結果の比較

親子関係が子どもの成育上大きな影磁を もっζ とは多 〈の研究レてよって明らかKされている。子ども

が教師との関係をもつよう Kなるとき ，人格形成K影響を与える多〈の諸経験はすでに念されてきてい

るととが考えられる。その中で学佼K入学した児貨が教師κ対してとる態度，行動K彰醤を与えるもの

のーっと して親子関係を考える とともできる。親子関係と教師一児童の関係は質的K呉左ったものであ

るが ，子ど もの社会性K親子関係の;bt方が影載するというのと同じようκ考えられる。 また ，同様念

意味('(3>-いて殺の教師ijl(対する態度も教師一児童の関係に影響を与えるものと考えられる。 ζ とでは児

童の保護者vc教師I'L対する態度を調査するととができないため，その一段階として，子どもの親K対す

る認知と鶴市K対する認知との比較を試みた。芸員K対する認知についてはCCPを実施し，教師認知に

ついては既述してきたものを用いる。

(1) C C pについて

前にも述べてきたので略述すれば子どもがどのように殺を認知しているかをみようとするものである。

第 19表

番号 場 面 背景の欲求 前景の欲求

1 3 きぶんがわるいのです。 有害回避 教助

2 1 4 いっ しょにあそんで ， 遊戯 親和

5 1 5 ひとりでするよ。 自律 不可侵

4 16 ベんきょう，:.1:;-しえてちょうだい。 屈辱回避非難回避理解 救助

5 1 7 ちょっときてどらん。 説明 親和

6 18 みないでよ。 把持 不可侵

7 19 ほんかつてちょうだい。 理解遊戯 救助

8 20 ζんなえかいてきた。 B己顕示 承認

? 21 辛子っかいにい〈のめんとう〈さいなあ。 自律 自律

1 0 22 きょうのテストあま bでき念かった。 屈辱回避 救助

1 1 23 手つだわして。 自己顕示 親和 裁和

12 24 あそんで〈るよ。 遊戯 自律
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テストの構成は第 19表のようになってなり， 前景欲求の数助 ，緩和，独立に対して各4場面ずっか

ら構成されている。結果は受容，拒否によって分銅される。各場面についての反応結果は第 20表のよ

うK左る。

第 20表

受 廿~ J巨 否
その他

父 !「子 一 ，谷

拒 否
f その他母

c' s D R I 
， 

C D c s D D R 

1 31 3 

一一
1 6 27 7 29 6 

2 16 5 4 ? 6 141 1 6 1 1 8 4 1 ? 

5 2 4 5 5 27 1 5 1 0 5 5 21 

4 4 ? 1 5 5 2 7 16 6 11 6 6 5 4 4 

5 3 14 4 B 1 2 8 1 7 4 8 8 4 1 4 

6 2 2 15 18 1 5 13 1 7 1 3 

7 1 0 i 6 ? ? 5 5 19 8 7 12 5 

日 20 1 4 2 4 20 16 14 6 

11 22 2 5 21 q 21 1 0 

1 0 1 2 22 4 1 10 22 1 2 26 2 2 7 

1 1 3 13 1 0 2 5 ? 23 2 ? 5 2 5 1 2 

1 2 I 18 4 7 1 5 6 24 22 2 5 5 4 

(21総点による比較

ccPと教師認知調査では各場面が異な9，また ，結果の分類のしかえも呉なるのでccPの結呆を

教師認知調査の基準によって分類したが，結米的陀はs-受容的溺愛的， cー受容的教育的 ，C:ー客観

的教育的 D，Dー拒否的教育的， R ， 1 ， 1ー拒否的支配的の分頴となった。項目別の比較ができま

いため受容的ー拒否的VCl-5点を与えて総点によって教師認知.父の認知，母の認知の三者陀ついて

の関係をフリードマンの検定Kよってみたととろ 5 % の~怠水準で差がみられた。さらに教師ー父，

教師一母 ，父ー母についてすイ γテス トを試みたと とる，教師一父，教師ー母のそれぞれκ5%の有意

氷準による差がみ られたが，父ー母については差はなかった。

司i;l;>，個人の平均得点によってピアソγの相関係数を算出したのか勢 21表である。

第 21表

問-教8調4 

父

-0_8 O. 35 

教師と父 ，母Kヌ守する認知のとのよう左差は ，テス

1 ト内容がー奨なあため厳密に断定できないが，教師はあ
母|

くまで指導者であり教脊者であって父，母とは呉なっ

た対象としてう付とられていると考えられる。
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(3) 項目別比較

また， ccpと教師認知調査とに共通た項目して勉強。援助要請，共遊の要詰，絵の批評を求めるの

5 項目がある。それぞれ仁つ~-C数回Ilïー父 教師ー母の認知の関係付次のよ今 Vてなゐ。

第 22表 ①勉強の援助

7JJ 三
l 師|受容 1 o _ ~ I _~ O_____D I 

% 2 3表 ②共遊の妥請

第 211表

父 | 母
一 一
拒否 !受容拒否

15 13 I 12 1 8 

2 。 1 1 

③絵のtJt評

[¥¥¥j五三zトぷ函

iE「三[¥士:
ま とめ

教~I間的目前査の英国でに 「 ζ とむギかしいです。

どうするんですかjでゐ9，CCPでは「ベ人きょ

うま?しえてら 4 うたい」となってなD厳衡には同じ

ものではないが，数日lti，父，母とも trcJ巨否的傾向が

強い。 tj(Lむとしては「自分・で考えなさいJiよ〈本

を読みなさい」等の舟ifz-促すものK集中している。

「いっしょ F 子3そんで j という 白々 aq~'こ対して，数

百IPは 「忙がしいj i仕事があるj等0拒否的d知が

大部分を:しめているが，父，母κあっては受容と拒

否が同 じようにあらわれて乏がみ lつれないの教Trtiは

救護以外のと ζ ろでは忙しい松会人として児童の

生活とは自在れているように考えられゐ。

教slti認知調査では 「とのえじ ようずでしょう」で

あり， ccPでは 「ζん左えかいてきた」という表

現K違いはあるが，教師については矩否的傾向が多

いのVC対し ，HHtついては受容，十巨・否が同じよう K

みられ t SCκついては拒否的傾向が 5各の有怠水準

でみいだされたの

小学校低学乍児i[tの教師に対すゐ態度研究のーっとして ，数百iPをどのように認知しているかκつ凶て

教師認知損金!ζ よって行なった。結果は受容的認知-t巨45的認知の b段階i<<.分鋲された。

全体としては拒否的認知傾向が強 <.と <vて1年VCj安い。学年聞には明確な差はみられ1.rい。認知傾

向として，どの ような ものが望ましいかを一般的κ規定することはでき念いU しいていえば ，教師陀適

応したかたちで認知しているかどうかであろう。児長K不適応行動な b兵常D動がみられるとき(rC，そ
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の児童の教師への認知がと bあげられるであろう。また一方 ，性格が個人ごとに異衣っていながらも ，

やはタ類型が考えられるよう K，教師の認知についても，その学年の進展や，児童の発達κがいて共通

なもの，また，他の学年ゃ年齢のものなどUてみられないものが考えられないであろうか。 また，担任

教師Uてよってその認知は変化するであろうが，たとえば小学校低学年に共通した認知のしかたなどにつ

いて考えるととはできるであろう。しかし，そのためには ，被験者の数も相当数を考えねば左らず，ま

た ，他の学年や年齢のものとの比較が念され念ければ左らない。方法Kついても，結来の処理Kついて

も吟味されなければ左らない。とのよう左ととを考えながらも，種々の制約から， ζ とでは小学校低学

年に教師認知調査を実施したのであるが，イ也学年との比較，同学年十てかける学級差等lについては資料が

収集できなかったc

ととで児童の反応として求めたのは現実の教師の行動であり，その意味では学級成員は同 の教師の

指示Vて従うわけで ，反応のかたよりも当然ではあるが， 1年ではそれがと((fC目立っていた。 1年では

1学級のみ実施という ζともあるが， 2年 ，3年κ比しでかたよ Pが大きいと考えられた。反応、の分類

はととばで表現されたもののみを手がかタとして ，その背後κある;意i詞や思惑などは考え念かった。現

実Kは介説上の拒否的支配的という意味から，また.受容的溺愛的という意味からは速いのであろうと

思われるものでも，表現上からそれらK分類されたものもあろう。

また，反応は投影的なものでをく現実のものを求めたのであるが，たとえば，ガラスの破繍念どは未

経験のままに反応したものが多いと考えられる。また ，勉強の飽きの訴えに沿いては，現実に飽きが〈

るととは経験していても，それを教師陀訴えるというととはでき念いという児童の側になける一定の枠

のまま K反応するものがみられた。

反応、{そないては，上述のように 1年では同ーの反応にかたよりがみられ， 2年 "3年では各類君主Uて広

まる傾向がみられたが，たとえば，宿題未完成の場合陀放課後残って完成させる ζと左どは学年共通の

申し合わせKよる場合もあるだろうし，ま九学校としての方針と念 っているととろもあるだろう。児室

の示した反応が，その教師の個人的左側面をとらえるときもあればその学校の側面をとらえているとと

もあると考-えられる。反応語の内容は 1年ではきまった表現しか使用されないが I 2 • 3年に在ると同

じ内容K属するも のでもさまざま左表現が用いられ，厳密在意味ではそれらの使用語の分析も必妥では

ないかと考えられる。同ーの教掛から示されるととばについても，それが児童K受けとられ，あらため

て児童Kよって表現されるとき ，内容は同じものでも表現やニュアンスといったものは ，学年が進むに

つれてかなり異なったものと考えられる。

親Uて対する認知をCCPv亡よって調査を行なった。 1年の 1学級のみであるが ，父 ・母ともに受容的

短否的のいずれかに属し，客鎖的と考えられる認知はあまりみられ左い。そして ，受容的 ，拒否的認知

の割合はほぼ同率である。 教師認知調査とは方法的には同じであるが，項目内容が呉なっているため

各項目についての 1対 1の対応による比較はでき左いが，教師認知調査の分銅によって会項目をまとめ

ての比較では教師の拒否的傾向の強いとととはっき bした差が ，父・母ともKみられた。内容の共通し

た5項目 Kついてみる と勉強の援助要請Kついては教師，父 .iまとも K拒否的傾向がみられ ，共遊びの

要請Kあっては教師の拒否的傾向κ対して ，父，母ともK受容 ，拒否の傾向が|司率であり ，畿の批評を

求めるととについては教師，父に拒否的傾向，母Kは受容，拒否が|句率でるった。

-2 0ー



ととvcまとめたのは教師K対する児童の認知Kつ凶ての調査結果である。内耳字，方法とも lてとれから

改普していく べき点も多いが， I司一学年liL$，'ける学級差，年聞の変動念どをとれから考えていきたいと

患っている。方法 ，;t;望論等Kついて多〈のど批判を賜われば幸甚である。との研究にあたって怯徳島大

学 岸田元美先生 ，岐阜大学宮脇二郎先生からは貴重念資料と懇切念ど指導をいただいた。と ζ陀深

〈感謝するとともに今後のど批正をな鼠いしたい。また，との調査Uてあたっては沼垂小学校の校長先生

はじめ総員の方々，児輩のみなさんに絶大なるど協力をいただいた。 ζとに記して深甚の謝意を表する

しだいである。念会 ，との稿を執ffiしたのは苅部良吉である。
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