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は じめに

最近のカウンセリ γグの中心課題は， r技術lより脱却して，カ

' ワンセラーの「態度JILあるといわれているロ C R ロジャーズ

の鑓唱した「非指示的カウンセリングlの発展のプロセスを眺めて

も，非指示件+来談者中心伶→経験主撃的→実存主義的 というよ

うに修飾語が変わってきていて，カワ Yセ1)"/グの条件としてカウ

ンセラーの自己一致，クライエントを無条件で積極的犯尋重しよう

とする態度 ，そうして共感的理解への努力などが最も重要観されて

いる。

では， rカウンセラーとしての態度lを形成するにはどうすれば

よいか。社会心理学者ニュ カムは， i態度は明らかに自分たもの

経懸の結果である Ji人の事物に対する態度は .その人の準拠枠忙

よって決定きれるととは.事実もはや公理的である J，従って「い

ずれの場合でも，態度の推移は.準拠枠の変化いかんである|と述

べている。 ζれは，人がある事物に対する態度を変えた場合 .おそ

ら<，tの人はこれまでとは別個の準拠枠でそれを知覚しつつある

のだといってもさしっかえないととになろう。一方「学習 lにおい

ては ，思議繕態を変化させることにより知党を変えうる。その知覚

変容は準拠枠を変化させる要因の lつとなりうると考えられよう。

つまり .rカウンセリ Yグ技術の学習 jは「カウンセラーとしての

態度の形成lの重要な要因であると考える。

個人は事物を知覚するための習慣的な準00枠をもちやすく，態度

は固定化しやすい。とのような態度の変容には大きな抵抗があろう

が，カウンセヲーとしての態度を形成するために，その重要な要因

である『カウンセリングの技術J~研究1-，学びたいと思うもので

ある。

I研究目的

上述のどとく「技術jと「態度 jの関係を考え，次の目的を設定

する。

1 ずライエン ト中心的カウンセリングの理解

2 由ウンセラーとしての技術・態度の習得

E研究内容

目的達成の手段として次のどとき項目について倹討する。

l とれまでのおもな研究と研修員(筆者)実施のカウンセり Y

グとを比較験討する。

(1) カウンセ 1) '/~. UJ方法ー カウンセラ-1れ め

継続的カウンセリングにおけるカウンセラ一発言応答の領

向

(2) 治療過程一一タライエント範ち舟う

継続的カウンセ 1)"/グにおけるタライエントの陳述応答の

変化とその傾向

2 カウンセラ一範ち申うとクライエント範ちゅうの対応関係領

向

カウンセラ一発言とその直後におけるクライエン トの陳述応

答の傾向

皿研究方法

エ方法

官.U.スナイダーは， 1 9 4 5年に「非指示的心理療法の性

格肥関する研究!という請文を発表しているが，ここで用いられ

た方法ーカウ"/-I!7ーの活動の範ち時うとクライエントの反応

の範ちゅうを作成して発言分析を行なったーは ， ï!ñ~資料の組

織的な分析にきわめて効果的なものであった。本研究においては

スナイダーの研究などと比較するために，彼の範ちゅうを修正す

るζとなく利用する ζとにした。

Z 範ちゅうおよびその定義

紙面の都合上省略

なお，詳細は 伊東悟訳編「カウンセ qングの蓋磁J(誠信書

房)参照のとと。
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資料左なる対象事例には初期及びS冬期の両接が含まれるのを原

HIJとするが，1:.の研修期間に .その原則を含trz事例を得るζと

ができたの Iつは33才の母親 ，他は 45才の父綴についてであ

り.両事例とも録音され，記録されて各範ち申うに分領された。 !

なお.分額の基縫止しては.スナイダーと同様にB J コプナ

ーの f観念分割!の方訟を用いたが ，頬日IJ作業は筆者が行ない.

ついで当研究所絹談室のカウ Yセラー・によっτ検討が加えられ

より高い信額度が得られるように努めた。

<資料例，>(事例&， 2より鉄事)

C35 でわたくし自身それはよくわかるんです。自分でとうい

うととは決めるべきととであるとね。 (YUl PAS) 

T35 自分で決めなければならない。 (XR C) 

C36 わかるの。しかし.いろいろ考えてみれば両}j同じウ z

イトなものですからね。わた〈しの気持を決められない。 (ハ

了)結局ねサイコロをふってでて来たその結果によって選ぶと

いう ζとでもしなければ決められないんですo (YAC，YS 

P， XSA "・4

N結果 と その芳礎

本研究で得られた結果は， 3横領の表に集計された。 (表 l.表

2 ，表3)モして‘結果に意味を号えるためにx2検定を行なった。

Eの方法では.多〈の集聞が岡崎に比鮫され，しかも各資料と他の

すべての資斜との相互関係をも示されるのである。I?I下考察を試み

る。

1 カウンセラーの技術に関する考察{要約}

(1) 力ウ Yセリングの方法 カウ Yセラー範ちゅう(要約}

E とでは，本研究の対象事例となったカウyセ1)"/グの性格

は技術的にみてどのような特性があるか.それはスナイダー.

シーマンの研究と比絞してどのような差異があるかという点で

検討された。

a カウ Yセラーの技術的験討については .スナイダー.'/

ーマyの結果と比鮫して，前者とは有意な差があったが，

後者とはその非指示的伎術の使用法が接近しτおり，有意

な差はみられなかった。

b 本研究では非指示的範ち申うに践する発言が90.95 % 
であり.スナイダー.シーマYより量的K増加じていた。

そじて.他の範ちゅうは逆にスナイダー.シ マンの結果

よりも減少しているととろから ，本研究の対象事例措:ロジ

く表 1>カウ:tt1):tグ過程のS等分部Kおけるカウンセラー

範ち申うの分布 (係)

範ちゅう 3 4 計 スナイ
~ 

? ー ド

場直履闘接面の的繊安強H制創R 
46 1.35 2.52 "67 1.64 1.88 3.6 

7 

46 3.18 . 1& 

指示的リー .91 uo .&2 7& 2.2 
‘， 

ー.... ....・・..‘ ーー.
(小計)(133) (4.05) (2.52) (467) (S 74 (144 (1.2.2) 

非情示酌

間取な反応 80.36 14.32 67.24 68.05 71.04 4.57 21.6 

内容の緑返 7.16 1 3.s 1 5.87 2.80 2.4 6 6.23 3.4 、
し

感情の明瞭 8.68 6.77 13.4 S 1 (9 3 1.38 10.15 H6 

化 ... . •.. .ー .ー... ー.....ー・・・ー・
(小計)96.8 O~ 4.6 0) 86.56 陣S.H)Bl6.K3 且95)(62.6) 

孝解指信示示的的~ (8.1) 

是認 .it'dll 4.1 

情報・説事 46 3.d2 82 9. 17 

説行動の提示得 . 2 

1.9 

否認・批罰 ，62 15 9 
ー.... -・....

{小計)i .46) (3.8 2) (1.64 (1.09 同J)
周辺的

而僚の終結 2.52 3.82 1SZ 2.34 3Ii 

関係の終結 ね6 J.G 4 ，31 ，6 

社交的会話 宮l ず 4.2U 1.9 1 X 2 1.56 1.2 

領時l不能 1.35 .84 ，31 2.3 

(小計) ぞれÏL3~j 1092 (S 13 (5.14 (452 (1.1) 

計 00ω100.00100.00100.00 00.00100.0010000 

額 聖 219 14 1191 101 1221 64 Q3.636 

X~=6 4 J {O.7 452-1 }=I、63.3l6d

n= ( 4 -1)( 5 -1) = 1 2 

p=u 0 5 は 28.Z99S

従って危険率5婦で有意差あり

'/-

守二ι

1.2 

. z 
4 

8 

(2.6; 

6.7 

15.2 

631 

(85日

(1.2: 

，05 

1.4 

05 

2 

(l1: 

2.8 

1.0 

S.4 

。王
00.00 

3.453 

ヤーズの原理に照合して.その発言K関する限りにおいて.

0ライエン ト中心的カウンセ 1):t1の技術的特佐官示すもの

であると言えよう@

C 本研究の非指示if，J範ちゅうにおけるひん数の分布は，ス

ナイダー，シーマンの結巣と逆になっている。すなわち.

スナイダーからシーマンに移行する悶K見られた傾向は「

簡単な受容lが減少し.それに代わって f内容の繰返しi

と「感情の明瞭化lが増加していたEとであった。しかし

本研究にあっては， r簡単な受容lのひん数が発言総数の
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115 7 %を占めていたのである。この点，どちらが効果的か

は簡単には言えないが .3. r対応関係の考察!と鋼連づけて後

述したい。

(2 ) 過程におけるカウンセラー発言の推移(要約)

Eとにおいては全力ウンセ 1)'/グ時隠を等悶隔になるように5

分する5~存分$法の立絵で分析を行なった。とれを図表化した

く図1>
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90 ~九非指
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10 

カウ yセラ ー各範ち申うの推移

の由Lく図1>であるが .対象事例が少ないのが原因してか .カウ

ンセ リング過程の進行に伴う技術の使mの推移には明縫な一定の

傾向は認められない。しかし， しいて言うならば，クヲイ工ン ト

の「問題の叙述lが漸泌する傾向にあるとともに、カウンセラー

の 「筒憎な受容lのひん数も漸械の傾向をたどり .クラ イエント

の「理解・洞察Ir計画 ・決心jの漸lf'Iの傾向とともに，カウ y

セラーの「感情の明j般化lもその傾向がうかがわれた。

2 治療過程に関する考察

ーク ライヱン ト範ちゅう(要約)ー

前項においてカウンセラ-iちゅうの分析・考察を試みたのであ

るあ.次Kカワ yセリング過程の進行につれてクライエントの発言

がどのように変化するか・をの舵移ヤく表z>にZり息観する。

(1) 治療過程には.明瞭な .記益しうる推移がみられた。すなわ

ち.fI問題の叙述111治療過粧を通じてー践して誠少を示し.r 
理解 ・洞察111.治療過程の進行に伴い悶加を示し， r計画・決心

・計画の話し合い 111.治療過f.;lの終蹴・ カウ ンセ 1)，/1)'関係の終

結直前広出現している。とのととは，ロジャーズが言う「カウン

セリングは予測可能なプロセスである 11ことを実証している。

(2) カウンセリング過程の治織的能移を倹討するために「問題解

消指数(治政I~数) 1を算出したが，く図2>の通り指数は上昇

していると同時にその上昇率も治I:Ct過程を通じて婚加していると

く図2>

(係)

且19

60 

50 

40 

30 

20 

z 3 4 5 

5等分$による開館解消指数
の推移

とがわかる。とれはクラ

イエントが自ら問題をM

箔しつつあるととを意味

しているが ，カウンセ 1)

yグの効果を評価する際

の資制の iつとなろう。

(3 ) タラ イエントの感情

範ちゅうにおいて治療過

程をみると，カウンセ 1)

yグ初期において否定的

叙述が多<，後期K至っ

て肯定的叙述の割合がi割

加1...とれに理解ァ嗣察

.計画 ・決心の話合いが

伴っているこ とは.ロジ

く 釦 > カ ウ Yセ1)ング過程の5等分部口 けるタラ イエ Yト
範ちゅうの権移 (~) 

，ちゅう Z 3 5 計 主三マ

問題の叙迩(4‘21(43.90)(3 U 8 31.8l) f 5.21') 3忌6¥1)(4ぜ)
簡単な反応
忠告 ・情
fiの要求 4.65 1 1.orl 7.l5 1.94 2.38 6.84 込. 

質問に対 ， 

する応答 77 且12 l42 

内 eE Ha rs化の訟a受梱E司S 、t7.2・ H IS 27.84 30.97 7.61 36.4 6 
容と

l見隙 71 2.44 1.45 4.60 1.11 
解釈 ・

ー蕊 …・ 白
(小 計)(54.37 (53.6 6 。654(43.51 Hl1) 46.43) (川i
ll1解・計-EF 
1，]1解

71 2.H 15.79 10.61 17.40 8.01 
~ 

10.0 

1 '..1 19 t I 2.6 

(ι小、 計 77 2.H 15.19 10.61 32.60 9.93・r;12.6 

周辺的

iIii筏のa!
5.30 2.38 U5 

結

8.12 

社Z結E交的 1.55 ・

I.} 71 I 

8.54 件60

類別不世向 145 L5 Z 59 
(小 .((55)' {.:r (15.19 (14.06 l ~.Ú) 

1〈E04036)G1( 0 
計 100.0 O ~ 00.0 0 00.00 

l-on1r6o-6 u 00.00 

- 鋭宵宮対前自1己r~f--!! 69 351 15，4 

己 24.361 4.76 HZ5 27.18 41!8 ~ 26.24 

感 対カワ・

m1 12.461 セラー話 9，53 1.58 

aii 
情 対他人

Ii 411 14.25 1162 

。2631:Jωi!場煎 " e ・・ ....ー ・・・・
(小針)(3 0.7 71(28.5 4 (45.45 
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範ちゅう 2 3 4 5 計 マシーン

否定的態蹟

対自己 ~ 5.6 4 ~Hl Z 5.0 0 1389 H74 Z 2.7 7 
対カ ワ、

セラー草 2.56 4.76 24.99 5ヲ5

降 面

対他人・
Z 3.0 S 12.38 :1 9.5 5 27.H 17.39 :1 6.73 

銭高 ー

(小 態計)自
。 LZ~ 。L45(5'4.55 (66.6日(3虫13Q;5.45) (54.1) 

南向的

対自己 15.39 4.35 6.45 
対カワン

情 セ場面ラー・

対他人
2.56 

(場小面・0計).
(17.95 (~ (-) ω (4.35 

計 100.00 10000 101100 100.00 1 000 ~ 
頭数 18 1I 44 36 

X~={ 1.:115 9-1 }=6 5.7 8 09 

0= 1 :1 p>O. 0 0 5 有意差あり

z3 

97 

(7.4 2 (臼)J
00.00 I 

:lOZ 8H 1 

ヤーズの指摘する治療段階(カ Ij)レシス→洞察の達成→終結の段

段階)を経過していると 止を.再度実証したととになる。

3 カウ ンセラ一範ち ゅうとクライエン ト範ちゅ

うの対応関係傾向についての考察

カワンセラーの技術がクライエ Yトに対してどのような心理学

的機能をもっているかを考察する手がかりとして・，カワンセラー

の発言の直後K続〈タライエン トの発言が，それぞれカワンセラ

範ち時う及び クライエント範ちゅうに分類され ，それが相互に

対応するように集計され，対応する個hのひん数の全体に対する

が敏郎:なきれた。.く表3>
全体の対応関係をみるXZ検定の結果 .危険率 1%で各ひん数

開花有意差があった。きちにとのととを裏づけるためにひん数が

各機に均等に出現する可能性の連合係数Cを算出したが ，cニ
. tJ9 7となりその可能性は少ないとと.すなわち，あるいくつ

かの糊にひん歓が集中する傾向が認められ.結局x2検定の結果

とー致した。

く図3>は表3:tりつくられたものである。 ζのリ ド範ちゅ

うの内容を表lでみると，場面構成がモの約 55%を占めている

ζと泌ら， 1)_ド範ち申うが簡単な受容を導くととは当然のζと

である。次いで問題の叙述を導き ，忠告や情報の要求を導くとと

も白然の施れといえよう。クライエントは悩みの解消を目的K来

談するのだから。しかし 己れには明様な対応関係があるとは断

言できない。

く図4>は非指示的範ち申うの簡単な受容について-eある。ス

ナイダーは「悶題の叙述はカワンセラーの簡単な受容のあとには

くお>カワンセラ一発言に連続するクラ イエント反応の傾向

院c間 iig 筒受 拒 理計 潤

単 解画 辺 計
な容 否 . 的

リー ド 8 6 13 28 

簡単な受

非容
61 B l 13 831 

".. .-， 晶ー

脂内容の繰
25 

= 
26 l 2 56 

示返し
.... " -・・・・..-・ーー ， a ・・..... e・4咽......咽.....・

的 感情の明 n 51 15 99 
瞭化

1 

指示的 l 

周辺的 ZJ 23 

沈 黙 7 7 6 21 

計 123 Z 6 102 5 38 22 316 

f..t; 
X~=N t1:，戸一J-Ij=4062272 

n=3 0 ($員数による)

p=O.OIは50.8 9 9 2 p>O.O 1 有意差あり

く図3> りード範ちゅうとの対応

/ ーへ" X~ 偉

い -ドト 1:布石恥 ・71

¥ーぐj 蚕 021

¥3 (亙豆む・ 015

く図4>簡単な受容との対応

/-'--""， 一一、x:値

竺空尽;主主!:::
¥3笹豆豆〉・021

起とらないiと

といっているが

本研究では，と

の1つの範ち申

うの対応関係は

全体の中で 1番

関係の深いとt

を示している。

スナイダーの言

1$を合わせて考

~するならば .

簡単な受容は問

題の叙述を導〈

のではなくて.促進する傾向があるtいうととになる。また，カ

ワンtりングの過程が進行するに伴い ，理解・洞察，計画・決心

が出現するととになると，億単な受容は理解・洞察の深化にプ7

1の関係をもってくる。しかし， .tζに注意しなければならない

ことが生じてくる。モれは，簡単た受容が多数回連続使用される

と.クライエントが依存的感情をいだく傾向が生じてくるという

ζtである。 Eの現われが忠告や情報の要求の出現であるの ζの

ような場合には.クライ王 Yトrr.カワンセ 1)Iグ場面K対する不

信の念が生じやす〈なる。とう いう場合には，他の範ちゅうーー

できるだけ非指示的範ちゅうが望ましいーーをより多〈潤いなけ

ればならない。とのように考えてくると.前.iEのエナイダー，シ

ーマンの研究で簡単な受容が少なく，内容の繰返し ・感情の明瞭
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化が高率を示しているととがうなづかれるのである。

く図5>内容の繰返しとの対応

/ ~ ï~値
(内容の繰返せヶ l密画・286

¥ー_./ '" 2 (r.lliiOJi'{is) .;!G4 

ひん数のうち153%がとの荊旨示的範もゅうに続いて出現して

いるのである。なかでも特区問題の叙述は簡単た受容によって促

進きれ .内容の繰返しと感情の明際化は簡単な受容または明瞭化

の受容・黙認となってあらわれる。すなわち，自己恒念を理解し

再構成する機会を与え，さらに感情の明際化と簡単な受容によっ

て理解・洞察へと導かれ.計図・決心へ移行Lていくとみるとと

く函s>tt同じく非指示的範ちゅうの内容の繰返しとクライエ ができょう。

ント範ち時うとの対応関係である・ ζのように非指示的範ちゅうを考察してくると，テライエント

とれによると，内容の繰返しは，結局クライエントの発言をそ 中心的カワ Yセ1/"グはカワ Yセラー技術の非指示的範ちゅうの

のまま客観的な性格を付加して ，IJヲイエYトに返してやるので みでじ申うぶんであるとの推論も許されるようである。また，本

あるから，タライエγトK簡単な受容が多くなるのは当然で，ま 研究において対象とされたカワンセリ Yグ事例は，ロジャーズの

たその返ってきた自己の発言内容によって，積極的にでも消極的 仮説fすべての個人は成長への衝動をもちそなえている!を実証

にでも ，自己理解が促進されるために，問題の叙述の表明を促す

ものと考えられる。

く図6>感情の明瞭化止の対応

(明瞭化トーl笹野山5

可 決型 1K 3 

¥ 3 l理解・計画). 019 

、4恒二三〉・ 011

く図6>柱感情の明

瞭化とクライエ Yト範

ちゅうを示したもので

ある。ととで言えると

とは，感情の明際化It

クライエ yトIL.I:って

簡単な受容として表明

したと言えよう。

.く図8 >指示的範ちゅうとの対応

く図K>は，図?の

非指示的範ち時うの考

察医対し，非指示的範

ち骨うがクライエントにどのように作用するかをみようとしたも

のである。しかし，との事例が包グャーズのいう際理にかなって

いたため情報の提供のほかは出現しなかった。したがって，とと

では情報の提供と対応するクライエント範ち申うを見るととにな

される傾向がきわめて るが.情報の提供は，クライエYト中心的カワンセ 1):tグの立場

強いということである。しかし，ととで指識しなければならない より，忠告字情報の要求K続いてなされる場合が普通で，またそ

ととは， ζの技術を用いる場合，常に慎重にクライエントの感情 の時のタライエントの心療状態はカワンセラーに依存的であると

を共感的に理解する努力を続けなければならない主いうととでる とも考え合わせると，情報の提供に続いて簡単な受容が出現ずる

る。もしもとの時，クラィエントの内部的準~枠についての共感 可能性が強いのも自然であろう。

的理解ができてL、ないならば.歯6の4のように明際化や解釈の く邸9>周辺的施ちゅうとの対応 <図 9>捻周辺的範ち

拒否が生ずるのである。 とのζとはカワンセラーの態度が問題に

なろう。また，感情の明瞭化は，ある程度，問題の叙途を導き，

理解・洞察の促進に役立つ領向がみられる。このζとについてス

ナイダーは， r感情の明敏化はあまり洞察や理解を生み出すもの

ではないようであるlと述べているが，本研究においては，理解

・観察，計画・決窓はどのカワンセラー範ちゅうよりも多く，カ

ワYセラーの感情の明瞭化のあとに続いて起ζっているζとはか

なりはっき りしている。

以上の非指示的範も串うに対応するクライエ Yトの範ちゅうの

傾向をまとめてみるとく図 1>のようになる。図のパーセン予ー

く図 T刻字指示的範ちゅうとの対応 ージはそれぞれクラ

/一~ % イエント範ちゅうの

(非指示的 ト l(i"亙訟 8699 ひん度における非m

--------¥ ¥ '2 (簡単な受容1S 2.35 
…の部

¥¥ で--二二こ 合である。
一(理解・計画 )1 &.9 5 

Lヱヱ "'竺ソ 全体的にみるとク

I (i'.'trOJ 訟 46.15 ライ工ントの総括

⑨くETi
ゅうに対応するクライエ

ント範ちゅうを求めたも

のである。 Eれを表3と

合わせてみると，周辺的範ち舟うに属するカワンセラ一発言に対

応するクライエYト発言は，クライエントの周辺的範ちゅう以外

にはほとんどないζ とがわかる。とれは周辺的範ちゅうの内容か

らでもわかるように.社交的会話はそれ左肉類の会話を生み出す

傾向があるといえよう。

く図 10>沈黙に続く範ちゅう

~ 記憶
(沈 黙ごー 1⑮盃忌・021

~\2園川
3 (l1f~' ~~む .015

考察の最後に.クラ

イ工ントの沈黙に続く

タライエント発言の傾

向をとりあげてみる。

沈黙は往hにして，

カワンセラーの叙迩内

容の繰返し・要約によ

って断たれ石傾向があるが，クライエントが沈黙を破って発言す

る場合はく図 10>のような傾向がみられた。
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すなわち，治療過程の前半においては，沈黙は問題の叙述や忠

告・情報の要求で破られ，後半はその後ι理解・洞察.計画・決

心が出現する傾向があると言えよう。したがって ，沈黙は非常に

大切な場面であり，それが治後期閣の柊結に近い程，問題の叙述

が減少し.力タ Jレシス段階が過ぎたころからtt黙は特に珍重され

カqンセラーの発言によってクライエントの枕黙を破るようなと

とは鎮まなければならない。

「枕黙 lについて.ロピYスYはそれを 4種類に分けτいる。

(1) 構成約休止;クライエントが考えがまとまらないための法

黙で.との沈然場面は自分の考えをまとめようとするもの。

(2) 正常な休止 ;クライ工ントがある問題感情を叙述し終bフ.

て，カワンセラーの反応を待っているいわゆる休息。

(3 ) 懇話的休止;クライエントがカワンセラ ーの反応，つまり

カワ Yセラーに是認・忠告・助言を求めているもの。 d

(4 ) 抱否的・逃避的休止 ;クライ工ントの一種のためらいの気

持ち.カワ Yセラーに対する不信感，問題解決の意欲の喪失

.あきらめの気持ちからの抵抗感による枕黙。

とれらの沈黙について伊東時氏は f沈黙や休止の場合は.~7 

イエントが何かを考え，あるL、11考えているのであるから .彼の

思考や感情の過程を妨害し合い方がよいであろう!と述べている

が全〈そのtおりである。しかし.その直後医:同氏は f一般的に

いって.カワンセラ ーは.枕黙や休止を恐れる必要はないけれど

も，問時にまた.枕黙ゃ休止を破るととを恐れる必要もない !と

述べている。氏はとれ以与のととは言っていないけれども 9 LL

Kは治重量過程というものを考えているようたニュT'/スは感じら

れない。カワyセラーがlt黙を破るととの是否は復維な要因があ

ってー厳には言えないが，本研究の結果より言えるとと11:， 自i[.述

したように，治療過程の初期Kおける枕黙一ーとれは主とじて「

拒否的 ・逃避的体止 Ir懇願的休止Ir正常な休止lであろうーー

に対しては，枕黙が始まる直前のクライエン トの発言を繰返し.

要約L.感情を明瞭化してやるζとによって破ってもよいが，治

癒的過程が進行するにつれて出現する沈黙ーーそれは大部分が 「

棒成的休止|であろうから，カワンセラ ーはとの枕黙場i面をじゅ

うぶんに勢重L.との沈黙中におけるクライエ Yトの努力が，図

1 0でみるように，理解・洞察，計薗・決心に進展するように妨

害してはならないというととである。

V 結論

本研究は.クラ 4エン ト中心的カワンセ 1)ングを理解し，その技

術・態度を習得するζとを目的にして ，カワンセ 1)'/グの実際的場

面を記録して，カワンセ 1)'/グ過程を分析的に考察してきた。乙とで

でそれを項目別に要約して結論とする。

1 力ウンセリングの方法について

x2検定の結果，スナイダーの研究との悶K宥意差が認められt

が.ζ品差がカワンセリ '/1tt術の本質的な差であるかは疑わし

い。むしろ.非指示的範ちゅうに発言が集中しているという事実

は.カワンセリ Yグ技桶に高い一貫性があることを実証し，ロジ

ャーズ理論からして.本質的な差はなかったといえよう。しかし

しいT潤異点を指摘するならば「非指示的技術の純化|という傾

向から ..7.ナイダーの研究が 「非指示的カワンセ IJ'/グlを対象

としたの陀対して，ジーマY及び本研究11rクライエント中心的

カワ yセIJングiを対象主 したというと主である。

2 カウンセラーの技術について

カワy宅 1)ングの技術・方法は.カワンセ 1)'/グの過程に伴う

首尾一貫した変化の型は認められず ，複雑た条件を含んだ忽意(

‘しい)的な変動がうかがわれた。

Z 治療過程について

本研究の対象事例におけるタライエYトは，問題の叙述K始ま

り，J理解・澗f;{にはいり，計隠・決心をしていくというロジャー

ズの予測するプロセスの筑れ.そのままに変化した。とれはクラ

イエントの当初の問題が解消したということだけでな<.クライ

エYト中心的カワンセ 1)'/グの結果として.知覚犠造の変容が起

とりつつあったといえよう。

4 発言対応関係傾向について

(1 ) クライ工 Yトの高度な情緒的な反応を導〈カワンセラ一発

言は何か?を考察した結集.非指示的範ちゅうに属する発言が

カワンセ IJングのキー ポイントであるζとを実諒した。

(2) 特K目立つ対応関係を示したのは， r簡単な叙述lがクラ

イエントの問題の叙述.怒解 ・嗣察 ，計画・決心を促進させ.

同様に f内容の繰返しlがクテイエ Y トの問題の叙.(tを促がし

クライエ Yトに自己を客観的に跳める機会を提供し.r感情の
明際化lが前二者を合わせた機能をもっというととである。し

たがって "r感情の明敏化lが長も大切なものである。しかし

とのととはクライエントを深〈共感的に理解するという基本的

条件が満たされなければ ，単なる小子先の技術tt:.終始して ，，1)

ライエントの肪衛機制を刺~すると止にもな円かねないζとK

留意しなければならない。

(3) 過度の「簡単な受容lに対して「内容の繰返し Jr感情の
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明際化I'/};少ない場合は，タライエ Yトをしてカワンセラー依 ζの研修をとおして.まず自己の教師としての在り方を反省きせ

存的態度に追いやる危険性があると考えられる。との点，スナ られ.r教育J(教授のみでない)の質の向上のためには，とのカ

イダー，シーマYの研究等を参考とする今後の研究が必要であ ワンセラー的態度を教師たるものすべて学ばなければならないと縞

る。 感した。とれはあたかも進路指導の研究が学級担任教郎に強〈要求

(4 ) 鼠後に.rt.t黙 |はカワンセリ Yグ過程の初期においては されているのと同様である。

クライエン トに問題の叙述ゃ忠告・情報の要求を出現させ.過 「われわれに与えられた課題は何かl

程の後期においては.クライエントK理解・洞察，計画 ・決心 全校磁員の共通理解もさるEとながら，まず，着実に実践し，実

を促進させる傾向がある。したがって.カワ yセラーは「沈~ 証することであると考えるのである。

jl1:.対して常に尊重的であり .その摘のクライエン トの心理状 最後に .ζの長期研修の織会を与えてくださった関係機関及び諸

態に敏感でなければならないといえる。 先生方に深〈感識の意を表するものである。
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